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Kriminalforsorgen - Uddannelse i feengslerne

Kriminalforsorgen har faet Danmarks Padagogiske Universitetsskole p& Arhus Uni-
versitet til at gennemfare en interviewundersggelse blandt de indsatte. Undersggelsen
er pa 86 sider og kan hentes pa Kriminalforsorgens hjemmeside.

Man skal naturligvis altid veere varsom med at drage endelige konklusioner ud fra en
interviewundersggelse blandt brugere, der maske ikke er sa positivt stemt, men der er
artig leesning i lektor Peter Damlund Koudahls rapport, der prgver at finde ud af,
hvorfor det kun er 20% af de indsatte, der uddanner sig under afsoning.

Bl.a. fremgar det af sammenfatningen side 6:

"Undersggelsen tyder pa, at der er et udeekket uddannelsesbehov pa faengslernes sko-
ler. De indsatte fortzller, at de bliver opfordret til kun at ga til undervisning i begraen-
set omfang, saledes at faengslets undervisningstilbud kan udstraekkes til hele afso-
ningstiden. | de fengsler, hvor vejledningsindsatsen og afdaekningen af de indsattes
behov for undervisning er blevet opprioriteret, er resultatet, at der er opstaet venteli-
ster til faengselsskolen. Samlet set kunne det tyde pa, at omfanget af den tilbudte un-
dervisning ikke matcher det faktiske undervisningsbehov."

Muligt foregar der ogsa en skeevvridning, der kan fa betydning for pravelgsladelses-
tidspunktet. Nogle deltager i programvirksomhed (f.eks. anger management, cogni-
tive skills), misbrugsbehandling og/eller i undervisning. En utilsigtet konsekvens af
denne praksis er, at de velfungerende indsatte, der ikke har behov for fengslets un-
dervisnings- eller behandlingstilbud, ikke i samme grad har mulighed for at fa prove-
lgsladelse ved halv tid. Undersggelsen stiller dermed spargsmalet, om fangslernes
tiloud overvejende er indrettet mod indsatte, der har problemer af en eller anden art,
mens gruppen af velfungerende indsatte ikke i samme omfang kan tilgodeses af
feengslets tilbud.

Undervisningsfaciliteterne i mange arresthuse betegnes som utidssvarende og i nogle
tilfelde ikke-eksisterende. Endelig rejser de interviewede spgrgsmalet om, hvorvidt
tilbuddet om undervisning i arresthusene (svarende til 1 time pr. maned pr. arrestant)
er tilstreekkeligt til at deekke behovet.

Rapporten har ogsa en raekke anbefalinger, herunder at der settes flere undersggelser
I gang, herunder af de velfungerendes mulighed for prevelgsladelse samt arrestanters
behov for undervisning under varetegtsfaengslingen.
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Selve undersggelsen er garneret med en reekke citater, bl.a. pa side 46 om ansggning
om computer pa cellen:

"Jeg har sendt 2 (anmodningssedler) og jeg har ikke faet nogen respons pa nogle af
de 2 jeg har sendt. Den farste blev sendt af sted for et halvt ar siden og den sidste, det
er en maned siden, den blev sendt af sted... Standardsvaret er: Prgv at skriv en ny.
Qg der har jeg sa gjort..."

En "velfungerende indsat" er citeret side 66:

"Folk som gar i skole eller tager kognitiv eller alle sadan nogle kurser, ikk. De bliver
jo belgnnet pa en eller anden made. Men det gar man ikke nar man bare er her ovre
og arbejder pa fuld skrue... Ikke andet end at man far sin lgn og lidt bonustimer. Det
er ikke noget med, at man far et plus i bogen, eller hvad man nu siger, lige som det
andet ... Og jeg ved udmaerket hvor mange penge jeg tjener pa det her... Jeg har selv
veeret med til at give tilbud pa det, jeg laver, ikk (griner...). Og sa render man rundt
til 13 kr. i timen, ikk... Godt nok arbejder man ikke pa fuldt blus... Men altsa... Det
er sadan lidt..."

- 00000 -

En chefkonsulent i Kriminalforsorgens Straffuldbyrdelseskontor udtaler til pressen i
begyndelsen af september 2010:

"... vi godt kan gare det bedre inden for de gkonomiske rammer, vi har."

Kriminalforsorgen - Behandling af psykisk syge kriminelle i det psy-
kiatriske system

Direktoratet for Kriminalforsorgen har udgivet en rapport pa 164 sider med den kor-
te titel: "Klienter idemt en psykiatrisk seerforanstaltning. Samarbejdet mellem Krimi-
nalforsorgen i Frihed og psykiatrien - og noget om behandling af psykisk syge krimi-
nelle". Forfatteren er overlege Peter Kramp. Rapporten kan findes pa
www.kriminalforsorgen.dk.

Den drejer sig nok sa meget om samarbejdsproblemer. Det fremgar af indledningen
side 7, idet tilfgjes, at DPC star for distriktspsykiatriske centre og KIF for Kriminal-
forsorgen i Frihed:
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"Lidt under halvdelen af samtlige 8§ 68-69-klienter har veeret indlagt pa en psykia-
trisk afdeling, og blandt klienter idgmt en behandlingsdom har kun 58% veret ind-
lagt, om end en behandlingsdom ber indledes med en indleeggelse. De klienter, der
overhovedet indlegges, bliver farst indlagt flere maneder efter dommen, og de fleste
er kun indlagt én gang, om end mange er svart psykisk syge. Vasentlig feerre af de
Klienter, der behandles ved DPC, bliver indlagt. Disse data skal ses i lyset af, at leen-
gerevarende indlaeeggelse nedsatter risikoen for kriminalitet.

KIF har registreret mindst ét samarbejdsproblem med psykiatrien i 33% af sagerne,
0g i 40% af disse sager er registreret to eller flere samarbejdsproblemer. Disse tal er
sandsynligvis minimumsveerdier. Problemerne kan samles i to hovedgrupper - darlig
kommunikation og mangelfuld psykiatrisk behandling. KIF-afdelingerne informeres
ikke om f.eks. indleeggelser og udskrivninger, og nogle behandlingsansvarlige over-
leeger besvarer ikke henvendelser fra KIF eller nsermest naegter at samarbejde med
KIF. Den mangelfulde behandling viser sig bl.a. ved, at psykiatrien ikke iveerksetter
psykiatrisk behandling, at klienterne kun ses af specialleger med maneders mellem-
rum, at klienterne udskrives for hurtigt, evt. til darlige sociale forhold, m.v. Nogle
behandlingsansvarlige overlaeger synes hertil uvidende om, at en idgmt psykiatrisk
seerforanstaltning ogsa indebarer, at overleegen har et ansvar for at forebygge krimi-
nelt recidiv."

Det hedder videre side 8:

"Kriminelt recidiv kan medfgre varetegtsfengsling, og det fremgar, at adskillige
psykisk syge klienter har veeret placeret i arresthuse i kortere eller leengere perioder,
eller ligefrem er blevet flyttet fra en psykiatrisk afdeling til et arresthus, pa trods af, at
psykisk syge ikke bgr have ophold i kriminalforsorgens institutioner."

Endelig citeres fra konklusionen i kap. 6:

"Det konkluderes, at behandlingen af mange 8§ 68-69-klienter er utilstreekkelig, og at
egentlige behandlingssvigt forekommer. Nogle behandlingsansvarlige overlaeger er
uvidende om - eller ser stort pa - de krav og forpligtigelser, der er forbundet med at
varetage behandlingen af § 68-69-klienter. Mange klienter, idemt behandlingsdom-
me, indlaegges ikke pa trods af, at indleeggelse er udgangspunktet for denne klient-
gruppe, hvoraf mange er sveert psykisk syge, lever under darlige sociale forhold, og
har et hgjt kriminelt recidiv, herunder til drab.

Endelig viser undersggelsen, at der er sa store forskelle mellem regionerne i diagno-
stik og behandling af psykisk syge og afvigende kriminelle, at dette er retssikker-
hedsmaessigt beteenkeligt.”
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Nogle gange lykkes det dog at fa domfaldte indlagt efter afsigelse af behandlings-
dom, som eksemplet side 64:

"Klienten er en ca. 60-arig mand med en paranoid psykose, der tidligere har veeret
idgmt flere behandlingsdomme, som igen for trusler blev idemt en behandlingsdom.
Overlegen fandt ikke indikation for indleggelse, idet klienten ikke var "abenlyst
psykotisk”. Senere blev klienten dog indlagt - efter at have truet overlaegen.”

Andre gange ikke, side 66f:

"Klienten er en 35-arig mand, som lider af skizofreni, og som for rgveri er idgmt en
behandlingsdom. Han indleegges ikke i forbindelse med dommen. Ved anden samtale
i DPC fire en halv maned efter dommen forsggte klienten at presse den behandlings-
ansvarlige overlaege til at give sig flere "benzo'er”, hvilket overlaegen afslog, hvoref-
ter klienten meddelte, at han matte kebe dem pa gaden. Overlaegen vurderede, at kli-
enten var "veeldig manipulerende”. Ved naste samtale, sma tre maneder senere, for-
sggte klienten at true sig til "morfinpiller”, hvorfor overlaegen til sidst matte tilkalde
politiet, som efter at have benyttet taregas anholdt klienten, der blev indsat i det sted-
lige arresthus. Videre hedder det, at overlaegen ..."beklagede, at man pga. pladsman-
gel ikke kunne indlegge [klienten]". | de efterfalgende maneder udeblev klienten
konsekvent fra alle samtaler i DPC, hvilket blot blev noteret."

Fra side 90 refereres en raekke sager med lengerevarende anbringelse i arresthuse af
psykisk syge varetegtsarrestanter, og spgrgsmalet behandles mere generelt side 105f.

Landsforeningens Meddelelse 82/2010

Narkotika - Sma kvanta til eget brug - Tilstaelsessager - Advarsel
Lov om euforiserende stoffer § 2, retsplejelovens § 831 og 8 900

T, der var straffet tidligere talrige gange, erkendte under en tilstaelsessag uden for-
svarerbistand besiddelse af 1,37 g heroin og 3,87 g hash til eget brug. Byretten idem-
te en fellesstraf af feengsel i 60 dage. T ankede til formildelse navnlig saledes, at sa-
gen blev afgjort med en advarsel, og det blev ogsa landsrettens resultat efter naerme-
re studier af forarbejderne til ndringsloven fra 2007.

VL 12. afd. a.s. S-0517-09, 9/9 2009
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T pa 38 ar var under en tilstaelsessag i 2009 tiltalt for overtraedelse af lov om eufori-
serende stoffer ved i maj 2008 pa sin bopzl at have veret i besiddelse af 1,37 g hero-
in i 4 salgspakker og 3,87 g hash til eget brug.

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om fangselsstraf. T var talrige gange tidlige-
re straffet, iseer for overtredelse af lov om euforiserende stoffer, senest Igsladt i fe-
bruar 2008 med en reststraf pa 31 dage.

Byretten fastsatte en feellesstraf af faeengsel i 60 dage.

T ankede til formildelse, navnlig saledes, at sagen blev afgjort med en advarsel. An-
klagemyndigheden pastod skerpelse under henvisning til de talrige domme og mente
ikke, at T harte til den personkreds, som efter lov nr. 526 af 6/6 2007 kunne fa afgjort
sagen med en advarsel eller bgde.

Sagen blev i landsretten behandlet ved to retsmader i april og september 2009. | for-
bindelse med det farste retsmgde udsatte landsretten sagen med henblik pa "at ankla-
geren og forsvareren kan procedere sagen nermere med hensyn til strafniveauet for
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug efter ikrafttreedelsen af lov nr. 526
af 6. juni 2007. Anklagemyndigheden anmodes i den forbindelse om at fremkomme
med oplysninger om eventuel retspraksis."

Resten er citat af landsrettens dom:

"Tiltalte har for landsretten supplerende forklaret i retsmgdet den 29. april 2009, at
han en gang om ugen pa den lokale metadonklinik far udleveret metadon til en uges
forbrug. Han sgrger selv for indtagelsen. | perioder er det on and off med at ryge he-
roin. Metadonmangden er blevet sat op, for at han bedre kan kontrollere sin heroin-
trang. Han havde lige kebt de euforiserende stoffer, da politiet kom pa besgg den 15.
maj 2008.

Under den fortsatte hovedforhandling den 2. september 2009 har tiltalte forklaret, at
heroinen var fordelt i 4 salgspakker, fordi pusheren havde pakket heroinen i poser
med sma mangder. Han havde netop modtaget bistandshjeelp og havde derfor rad til
at kebe 1,37 gram rygeheroin, som svarer til en dagsration. Siden sidste retsmade har
han overholdt sin metadonbehandling, og han har ikke rgget heroin. Han modtager
bistandshjaelp pa 8. ar. Han er indforstaet med at modtage en advarsel.

Landsrettens begrundelse og resultat:
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Efter byrettens dom er tiltalte skyldig i besiddelse af 1,37 gram heroin og 3,87 gram
hash til eget forbrug.

Efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold ma han anses for omfattet af den
personkreds, som efter forarbejderne til lov nr. 526 af 6. juni 2007 i et tilfelde som
det foreliggende kan fa sagen afgjort med en advarsel.

Landsretten ophaever herefter byrettens dom for sa vidt angar dommens bestemmelser
om straf og sagsomkostninger, og tiltalte tildeles til retsbogen en advarsel, jf. retsple-
jelovens § 900."

- 00000 -

Det hedder i &ndringsloven fra 2007 i § 3, stk. 1, 3. pkt.:

"Advarsel kan i almindelighed ikke meddeles, medmindre sociale forhold taler for at
meddele en advarsel og besiddelsen af stoffet ikke er udslag af steerk afhangighed
som fglge af et leengere og vedvarende misbrug af euforiserende stoffer."

- 00000 -
Forsvareren tilfgjer bl.a.:

"Lovkomplekset skaerper badestraf pa forhold begaet efter lovens ikrafttreeden men
med hensyn til de skeerpede bgdestraffe for besiddelse, forudseettes det, at der ikke
knyttes gentagelsesvirkning til forhold begaet far lovens ikrafttreeden. Denne be-
stemmelse mente landsretten ogsa skulle gaelde for advarsler og i gvrigt kan advarsel
meddeles i anden gangs og senere tilfeelde.

Min klient kunne efter domsforhandlingen i gvrigt oplyse, at hans kolleger i mis-
brugsbranchen havde faet bade frihedsstraf og bader pa forhold begaet efter lovens
ikrafttreeden og der er saledes noget der tyder pa, at advarselsinstituttet ikke er blevet
brugt. Rigsadvokaten kunne ikke fremkomme med retspraksis til brug for sagens pa-
demmelse."

Landsforeningens Meddelelse 83/2010

Forsvarere - God advokatskik - Politi og feengselsvaesen
Retsplejelovens § 126

To advokatnavnskendelser, hvor advokater er idemt bgde for i forste sag mundtlige
udtalelser over for faengselspersonale i forbindelse med arrestbesgg, hvor advokaten
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blev last inde, og i den anden sag for beskyldninger pa en hjemmeside om, at politiet
lgj i forbindelse med feerdselssager.

1) Advokatnavnet j.nr. 2009-02-0932, 12/2 2010

Advokat S blev indklaget for i forbindelse med feengselsbesgg den 19/8 og 24/8 2009
at veere fremkommet med kraenkende udtalelser i anledning af, at han blev last inde i
den ventecelle, hvor han afholdt mgde med sin klient.

Klageren gjorde geldende, at advokaten den 19/8 2009 skulle have udtalt bl.a.: "Du
er en lille mand, som bare spiller stor herinde. Du er en magtliderlig lille mand", og
ved mgdet den 24/8 2009 over for samme betjent: "Er det nu dig igen. Det er da godt,
du kan fa sadan et middelmadigt arbejde. | skal ikke fortzelle mig, hvad jeg skal - lille
magtliderlige klovn."

Klager gjorde bl.a. gldende, at der var adskillige kolleger, der havde hart de pagel-
dende udsagn.

Advokaten pastod frifindelse og gjorde bl.a. geldende, at han (fordi den indsatte var
anbragt i feengslets sydflgj, ER) ikke fik lov til at afholde besgget i besggsafdelingen,
men fik stillet et uacceptabelt uhumsk lokale til radighed, hvor han ikke kunne tale
med klienten pa grund af akustikken. Han havde opfart sig uhensigtsmassigt og rabt
ad betjentene, da de mange betjente ville lase ham inde i ventecellen.

Inspektionen skulle have givet ham medhold i en klage over, at venterummet var
uacceptabelt.

Nevnets afgerelse og begrundelse:

"Nevnet finder, at indklagede groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens
8 126, stk. 1, med sine ytringer den 19. og 24. august 2009 til feengselspersonalet.
Navnet har ved sin afgarelse lagt veegt pa, at indklagede i forbindelse hermed har
erkendt at have udtalt en reekke upassende udsagn.

Neavnet finder ikke, at omstendighederne ved situationerne har veret af en sadan ka-
rakter, at der foreligger undskyldelige momenter.

Pa denne baggrund og under henvisning til, at indklagede i 2007 blev palagt en bade
pa 10.000 kr. for tilsidesettelse af god advokatskik, paleegger navnet nu i medfar af
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, en bgde til statskassen pa 20.000 kr."
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Hele kendelsen pa 7 sider kan laeses pa naevnets hjemmeside.

2) Advokatnavnet j.nr. 2009-02-0385, 8/12 2009

Advokat V blev af Politiforbundet indklaget for ytringer om politiet pa sin hjemme-
side under emnet "Spirituskarsel™:

"Politiet lyver - Ma politiet lyve?
[...]

Politiet ma gerne lyve over for dig, nar du bliver afhgrt!

Politiet vil gare, nasten, hvad som helst, for at fa dig til at tilsta.
(Der blev givet eksempler herpa, ER)

Politiet ma IKKE lyve i retten.

Problemet er bare, at dommeren vil stole 100% pa en politimand.
Hvis det kun er dig og politimanden, er det derfor risikofrit for politimanden at “dre-
je" sandheden.”

Under emnet "Straffesager” blev samme synspunkter fremfert, herunder:

"Politiet ma gerne lyve over for dig, iser nar det drejer sig om at fa dig til at tilsta

"frivilligt".

(I anledning af klagen justerede advokaten sin tekst, idet han dog citerede sig selv
med de indklagede udsagn og blot kom med noget yderligere tekst, der kredsede om
samme tema, se naermere kendelsen pa navnets hjemmeside, ER)

Klageren gjorde bl.a. geldende, at advokaten havde tilsidesat savel god advokatskik
som god markedsfaringsskik.

Udtalelserne matte veere fremfart mod bedre vidende og var abenbart urigtige og eg-
net til at skabe mistillid til politiet med henblik pa at markedsfere advokaten selv pa
en dybt userigs made.

Advokaten gjorde bl.a. geldende, at formuleringen var en konsekvens af flere hen-
vendelser eller personlige oplevelser i retten.
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Der var tale om en saglig radgivning og forklaring til klienter, og advokaten havde
efterfalgende tilrettet sin hjemmeside, saledes at klagers synspunkt var blevet tilgode-
set.

Navnet fastslog, at god markedsfaringsskik henhgrte under domstolene, og fortsatte:

"En advokat skal i sin radgivning have ikke blot lovens bogstav, men ogsa dens rette
forstaelse for gje, og reklamering ma ikke indeholde urigtige, vildledende eller urime-
ligt mangelfulde angivelser.

Indklagede har pa sin hjemmeside den 26. februar 2009 bl.a. givet udtryk for, at poli-
tiet gerne ma lyve, at politiet lyver, at politiet vil gare naesten hvad som helst for at fa
en sigtet til at tilsta, og at det er politiets opgave at fa en sigtet straffet. De fleste af
udsagnene genfindes pa hjemmesiden den 22. september 2009, efter at indklagede har
tilrettet hjemmesiden med henblik pa at imgdekomme klagen. Neavnet finder, at ind-
klagede herved groft har tilsidesat god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1,
idet naevnet har lagt til grund, at indklagedes hjemmeside tjener savel radgivnings-
som markedsfagringsformal.

Som falge af det anferte palegger nevnet i medfar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
indklagede en bgde pa 20.000 kr. Neaevnet har ved sanktionsfastsattelsen taget i be-
tragtning, at indklagede i september 2004 fik en irettesattelse for tilsideseattelse af
god advokatskik."

- 00000 -

Redaktgren tilfgjer, at bade klager og indklagede ville kunne drage nytte af at studere
RPL § 752, stk. 3, sidste punktum, der ret éntydigt regulerer spgrgsmalet.

Landsforeningens Meddelelse 84/2010

Erstatning i narkosag - Egen skyld, frifindelse herfor
Retsplejelovens § 1018 a

E blev frifundet for at have modtaget 1 kg kokain, indsmuglet af en kurer, der skulle
indlogere sig pa et hotelvarelse. E havde varet varetegtsfengslet i lidt over 5 mane-
der og kreevede incl. tabt arbejdsfortjeneste 228.000 kr. i erstatning. Stgrrelsen var
ubestridt. Anklagemyndigheden naegtede i det hele erstatning pa grund af egen skyld,
dels pa grund af mistenkelig adfaerd, dels fordi E ventede ca. 1% maned med at afgi-
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ve en detaljeret forklaring. Han havde dog samme dag, han blev anholdt, forklaret
om sin feerden over for politiet.

Byretten i erstatningssagen tillagde den begeaerede erstatning, idet der allerede i
straffedommen var gjort op med den mistenkelige adfeerd forud for og i forbindelse
med anholdelsen, ligesom det ikke kunne bebrejdes E, at han ikke ved nogle mellem-
liggende politiathgringer forud for afhgringen 1% maned senere havde besvaret
spgrgsmal, der enten var en gentagelse af bevistemaet for den farste afharing, eller
drejede sig om, hvorvidt E "kunne bekrafte, at han i Brasilien havde afsonet en dom
pa over 4 ars fengsel".

Landsretten stadfeestede, idet man dog vedr. selve anholdelsen anfgrte, at man ikke
kunne afvise, at E ved sin henvendelse ved det pageeldende hotelveerelse forsggte at
undlgbe fra politiet, men landsretten fandt ikke, at E herved veesentligt bidrog til at
styrke mistanken.

@L 15. afd. a.s. S-1032-10, 5/8 2010

E var sammen med kureren K og en medtiltalt T tiltalt, K for indsmugling af ca. 1 kg
kokain, de to gvrige for forsgg pa videreoverdragelse, idet de indfandt sig ved det ho-
tel, hvor K skulle veere indlogeret, for af hende at modtage kokainen, hvilket mislyk-
kedes, da K forinden var blevet anholdt af politiet, ligesom de gvrige blev anholdt.

K bestred ikke indfarslen fra Brasilien. Hun vidste dog ikke, hvor meget kokain, der
var i kapslerne, som hun transporterede indvortes. Hun fik 4 ars fengsel.

E blev i det hele frifundet. T blev idemt 7 dages fengsel i et sarskilt forhold for be-
siddelse af dopingmidler.

Byretsdommen er fra 7/5 2008. Retten lagde bl.a. til grund, at der til ingen af de tiltal-
te E og T var foretaget telefonopkald fra Brasilien eller telefonopkald, der i gvrigt
kunne knyttes til K's handling.

At E bankede pa daren til K's reserverede veerelse, var ikke tilstreekkeligt bevis for, at
han gnskede kontakt med K. Det kunne ikke udelukkes, at han skulle mgde en polsk
pige pa hotellet (byretsdommen side 11 f).

E indbragte samme maned, som frifindelsen faldt, sit erstatningskrav for anklage-
myndigheden. Det drejede sig om uberettiget frihedsbergvelse og tabt arbejdsfortje-
neste for lidt over 5 maneder, heraf 48 dage i isolation, med 228.543,34 kr. Starrelsen
var ubestridt, men anklagemyndigheden nedlagde pastand om frifindelse pa grund af
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egen skyld, og at E i tilfeelde af frifindelse skulle baere erstatningssagens omkostnin-
ger.

Statsadvokatens og Rigsadvokatens begrundelser er udferligt gengivet i dommen
(men refereres ikke nermere her, ER).

Byretten lagde som i straffedommen vaegt pa, at der ikke havde veret en forudgaende
mistenkelig adfeerd, og fortsatte:

"Retten har fundet, at det i situationen kunne forekomme mistaenkeligt, at erstatnings-
sggende pa det omhandlede tidspunkt bankede pa daren til vaerelse nummer 128, men
retten ma tilslutte sig det i dommen anfarte om, at dette ikke i sig selv findes at vaere
tilstreekkeligt bevis for, at erstatningssggende gnskede kontakt med medtiltalte K.

Retten har i den forbindelse lagt veegt pa, at erstatningssggende E og T, der begge var
vareteegtsfaengslet i isolation til den 19. december 2007, har afgivet samstemmende
forklaringer om, hvorfor de karte til det omhandlede hotel, herunder at erstatningsse-
gende skulle mgde en polsk pige pa hotellet.

Retten har efter de foreliggende oplysninger ikke med den ngdvendige sikkerhed
fundet at kunne laegge til grund, at erstatningssggende forsggte at lgbe fra stedet, da
daren til veerelse nummer 128 blev abnet af 2 politifolk.

Vedrgrende anledning til at rense sig for mistanke:

Under den farste politiafthgring af erstatningssggende den 31. oktober 2007 om afte-
nen nagtede erstatningssggende sig skyldig og afgav forklaring om sin ferden den
pagaldende aften. Han forklarede blandt andet, at han havde veret ude at kare i bil
med medtiltalte T, at de var kerende i erstatningssggendes bil, at han sidste lgrdag
havde mgdt en polsk kvinde, og at hun havde sagt, at hun boede pa det hotel, hvor
han blev anholdt.

Det er i Kgbenhavns Byrets dom af 7. maj 2008 anfart, at retten har “lagt veegt pa, at
det ikke kan udelukkes, at tiltalte E som forklaret af savel ham som medtiltalte T
skulle mgde en polsk pige pa hotellet." Retten finder derfor ikke at kunne anse erstat-
ningssggendes forklaring den 31. oktober 2007 som en usand eller delvis usand for-
klaring. Retten finder endvidere ikke, at det kan bebrejdes erstatningssggende, at han
ikke pa dette tidspunkt gnskede at uddybe sin forklaring yderligere over for politiet.

Under afhgringen i Dommervagten den 1. november 2007 gnskede erstatningssggen-
de, der nu havde bistand af sin beskikkede forsvarer, ikke at udtale sig. Under hensyn
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til at erstatningssggende den foregdende aften havde udtalt sig til politiet om sin feer-
den, og da baggrunden for, at erstatningssggende ikke gnskede at udtale sig om den
meget alvorlige sigtelse i Dommervagten, er uoplyst, finder retten pa det foreliggende
grundlag ikke, at dette i relation til erstatningsspgrgsmalet kan bebrejdes erstatnings-
sggende.

Under politiafhgringen af erstatningssggende den 6. december 2007 nagtede erstat-
ningsseggende sig fortsat skyldig og afviste efter samtale med sin daveerende beskik-
kede forsvarer at udtale sig. Det fremgar af politirapporten, at det ene tema for afhg-
ringen var, "hvilket rinde arrestanten havde ved X Hotel". Da erstatningssggende
allerede under den farste politiafhgring den 31. oktober 2007 havde afgivet forklaring
herom, finder retten ikke, at hans gnske om ikke at afgive yderligere forklaring herom
i relation til erstatningsspargsmalet kan bebrejdes ham.

Det fremgar endvidere af politirapporten, at det andet tema for afhgringen var, "om
arrestanten talte portugisisk og om han kunne bekrafte at han i Brasilien havde afso-
net en dom pa over 4 ars fengsel". Retten finder ikke, at det i relation til erstatnings-
spgrgsmalet kan bebrejdes erstatningssggende, at han ikke gnskede at udtale sig om,
hvorvidt han tidligere var straffet i Brasilien, idet en sadan objektiv oplysning ville
kunne indhentes af politiet selv. For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvorvidt erstat-
ningsseggende talte portugisisk finder retten dels, at dette havde en tet sammenhang
med spargsmalet om, hvorvidt erstatningssegende havde afsonet en dom i Brasilien,
dels at dette ikke i relation til erstatningsspgrgsmalet havde afgarende betydning.

Under politiafhgringen af erstatningssggende den 14. december 2007 nagtede erstat-
ningssggende, der pa dette tidspunkt havde skiftet forsvarer, sig fortsat skyldig og
afgav en sardeles detaljeret forklaring.

Det fremgar af politirapport af 17. december 2007, at erstatningssggende denne dato
medvirkede til pavisning af den grillbar, hvor han havde oplyst at have mgdt den om-
handlede polske kvinde. Det fremgar endvidere af politirapport af 10. januar 2008, at
erstatningssegende denne dato deltog i en pavisning af sin faerden den 31. oktober
2007 om aftenen. Det forhold, at politiets efterforskning har vist, at der ikke har boet
en polsk kvinde pa det omhandlede hotel pa det relevante tidspunkt, findes ikke i sig
selv at kunne medfare, at erstatningssggendes forklaring ma anses for utroveerdig.

Som folge af det foran anferte finder retten ikke at kunne laegge til grund, at erstat-
ningssggende ikke pa et tilstreekkeligt tidligt tidspunkt og i tilstreekkeligt omfang har
sggt at rense sig for den alvorlige sigtelse, som var rejst imod ham. Retten finder der-
for ikke, at betingelserne i retsplejelovens § 1018 a, stk. 3, for nedsattelse eller naeg-
telse af erstatning er opfyldt.
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Da erstatningssggendes krav starrelsesmaessigt er ubestridt, tages erstatningssggendes
pastand til fglge som nedenfor bestemt."

Der blev pa sedvanlig made tillagt procesrente, og statskassen skulle afholde salaeret
til den beskikkede forsvarer med 11.450 kr. + moms.

Anklagemyndigheden ankede med endelig pastand om frifindelse for erstatningskra-
vet. E pastod stadfaestelse, subsidizert et mindre belgb.

Der blev ikke i landsretten afgivet forklaringer.
Landsrettens begrundelse og resultat

"Det tiltredes af de af byretten anfgrte grunde, at der ikke ved erstatningss@gendes
kontakter forud for frihedsbergvelsen den 31. oktober 2007 foreligger mistaenkelig
adfeerd, hvorimod erstatningssggendes henvendelse ved verelse 128 pa X Hotel gav
grundlag for en alvorlig mistanke mod erstatningssggende. Det kan ikke afvises, at
erstatningssggende efter sin henvendelse ved varelse 128 forsggte at undlgbe fra po-
litiet, men landsretten finder ikke, at erstatningssggende herved vesentligt bidrog til
at styrke mistanken. Henset til erstatningssggendes forklaring til politiet afgivet den
31. oktober 2007 som senere uddybet under afhgring den 14. oktober 2007 og under
pavisninger den 17. december 2007 og den 10. januar 2008, finder landsretten heller
ikke, at erstatningssegende har undladt i tilstreekkeligt omfang at sgge at rense sig for
den alvorlige mistanke, som hans tilstedeveerelse ved veerelse 128 pa X Hotel gav
grundlag for. Det tiltreedes saledes, at der ikke er grundlag for at nedsette eller nzgte
erstatning i medfer af retsplejelovens § 1018a, stk. 3. Herefter stadfaestes byrettens
dom."
- 00000 -

En anden sag med et lidt andet udfald er gengivet i U 2010.2084 @.

Landsforeningens Meddelelse 85/2010

Raveri, forsgg, spgrgsmal om tilbagetraeden - Fareforbrydelser, vare-
teegtsforhold?
Straffelovens § 21, § 22, § 250 og § 288

Jura kan veere sveert. Tiltalen i nedennsvnte sag var ret ngje kopieret over UfR
2009.2603 @, og heendelsesforlgbet mindede i det faktiske en del herom. By- og
landsret var imidlertid sterkt uenige om subsumeringen.
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2 prostituerede A og B og den enes kareste C var tiltalt for forsgg pa raveri, grov
vold og straffelovens § 250, ved at have heldt knuste metadontabletter i en vertshus-
gaest P's gl med henblik pa at fratage ham hans mobiltelefon og pung, hvorefter de
uden for veertshuset tilegnede sig P's mobiltelefon og efterlod ham i hjelpelgs til-
stand, idet han kort efter faldt om pa gaden med nasten ophgrt vejrtreekning, hvorved
han var i livsfare.

| byretten skete der frifindelse for forsgg pa reveri, men alle blev demt for § 245 og §
250, B tillige for tyveri og C tillige for haleri. Straffen var pa ca. halvdelen af ankla-
gemyndighedens strafpastand. A 1 ar og 2 maneder, B og C 1 ar og 3 maneder.

Anklagemyndigheden ankede til domfaldelse efter anklageskriftet og skaerpelse.

Landsretten fandt det beteenkeligt at anse det for godtgjort, at de tiltalte havde forsaet
sig mod straffelovens 8 250, hvorfor de blev frifundet herfor. Derimod havde lands-
retten ingen betenkeligheder ved at demme for forsgg pa reveri af pungen eller for
vold efter § 245. Ingen af de tiltalte kunne anses for at veere tradt frivilligt tilbage fra
forsgg. Landsretten frifandt derimod for forseg pa rgveri med hensyn til mobiltelefo-
nen. B blev herfor demt for tyveri og C for haleri. Straffene blev forhgjet - A til feeng-
sel i 1 ar og 9 maneder, B og C til feengsel i 1 ar og 10 maneder.

@L 21. afd. a.s. S-1169-10, 17/8 2010

A pa 23, B pa 21 og dennes kareste C pa 20 ar var tiltalt som ovenfor beskrevet efter
8§ 288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1, og § 250, ved i november 2009 mellem kl. 22.00 -
23.20 pa en café "i forening og efter forudgaende aftale, for derigennem at skaffe sig
eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af
vold at have frataget P en mobiltelefon til en veerdi af 1.900 kr., idet de tiltalte inde pa
cafeen healdte 3-4 knuste metadontabletter i P's gl i den hensigt at fratage ham hans
mobiltelefon og pung, hvorefter de uden for cafeen tilegnede sig P's mobiltelefon og
efterlod ham i hjeelpelgs tilstand, idet han kort efter faldt om pa Mehldalsgade med
naesten ophgart vejrtreekning, hvorved han var i livsfare."

Anklagemyndigheden pastod fengsel i 2% ar. De tiltalte naegtede sig skyldige, dog
erkendte B tyveri af mobiltelefon og legemsangreb efter § 244 ved at putte piller i P's
gl. C erkendte haleri af en mobiltelefon.

Byrettens dom er pa 22 sider med udfarlige referater af forklaringer i grundlovsforhgr
og under hovedforhandlingen. Forklaringerne var delvist modstridende.
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A og B var faldet i snak med P pa caféen. B sendte en sms til keeresten C, at han skul-
le komme. Der var vekslende forklaringer fra B om hvorfor, men det fremgik af
sms'en, at "han har tyk pengepung."

A bestred at have sendt en senere sms: "B sa/har set/havde set mange penge".
Det var B, der i A's pasyn heeldte knuste piller, som C havde medbragt, i P's gl.
P huskede ikke sa meget af haendelsesforlgbet.

En politiassistent havde fundet P bevidstlgs pa gaden. Da han ikke lignede en stof-
misbruger, havde politiassistenten, efter at have konstateret ved smerte- og lyspavirk-
ning, at P ikke reagerede, tilkaldt ambulance, der kom efter 2-3 minutter og tog P un-
der behandling (med modgift mod narkotika, ER).

En overlaege forklarede, at P, hvis han ikke var kommet under behandling, kunne ri-
sikere at dg enten af opkast i luftvejene eller hjertestop.

En retsmediciner havde afslaet at udtale sig om farligheden af en pavirkethed af 8-10
gl i labet af 6-8 timer kombineret med 3-4 tabletter metadon. "Der manglede simpelt-
hen grundlag for et rimeligt sken."

Byretten lagde til grund, at de tiltalte i forening og efter forudgaende aftale ved at
heelde de tre knuste metadon-piller i P's glglas havde til hensigt at fratage P hans
pung, hvilket ikke lykkedes. De var derfor skyldige i forsgg pa raveri.

"Retten laegger endvidere til grund, at det ikke lykkedes de tiltalte at frargve P hans
pung, idet tiltalte B blev bange, fordi hun ikke tidligere havde begaet noget kriminelt.
Tiltalte A havde forladt caféen, fordi hun ikke ville have noget med det at gare, og
det samme gjorde tiltalte C ifglge hans forklaring i retten. Under disse omstendighe-
der finder retten, at de tiltalte ma anses for at vaere tradt frivilligt tilbage, hvorfor for-
sgget pa raveri er straffrit i medfer af straffelovens § 22. Da volden imidlertid er
fuldbyrdet pa tilbagetraedelsestidspunktet, er de tiltalte fortsat skyldige i vold efter
straffelovens § 245."

Mobiltelefonen havde P efterladt pa bordet. A var gaet, B tog den og overlod den si-
den til C. De to sidstnaevnte blev dgmt for henholdsvis tyveri og heleri heraf.

Byretten lagde efter bevisfarelsen, herunder de laegelige oplysninger, til grund, at P,
da han blev fundet af politiet, "var i overhaengende livsfare pa grund af en overdosis,
saledes at det kun drejede sig om ganske fa minutter, far han ville veere afgaet ved
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dagden eller faet en sveer hjerneskade pa grund af respirationsstop. Det ma endvidere
legges til grund, at P havde en alkoholpromille i blodet pa 1,5, hvilket kan have for-
steerket hans helbredstilstand i negativ retning."

Retten fortsatte:

"Retten finder, at de tiltalte ved at tilbringe tid sammen med P pa C-caféen og i den
forbindelse, uden hans viden, halde stof i hans gl har etableret et vareteegtsforhold i
straffelovens § 250's forstand, og at de tiltalte ved bare at efterlade P velvidende, at
de havde givet ham et seerdeles farligt stof, er skyldige i overtraedelse af straffelovens
8 250. Anklageskriftets formulering i relation til denne bestemmelse kan ikke be-
grunde et andet resultat."

A blev idgmt feengsel i 1 ar og 2 maneder, B og C faengsel i 1 ar og 3 maneder.
Da ingen af de tiltalte havde lovligt ophold i landet, blev de udvist i 12 ar.

Anklagemyndigheden ankede med pastand om domfaldelse i overensstemmelse med
anklageskriftet, dog saledes at der, for sa vidt angik P's pung, alene blev pastaet dom-
feldelse for forsgg pa raveri. | gvrigt var der pastand om skarpelse.

B og C pastod stadfaestelse af byrettens bevisresultat og formildelse. A pastod frifin-
delse, subsidizert formildelse.

B forklarede bl.a., at C ikke sad ved samme bord som A og B. Hun havde taget P's
mobiltelefon, da han var ude at kabe cigaretter. A og C havde forladt caféen, da hun
tog telefonen. Hun fulgtes med P, da de forlod caféen ca. % time efter, at A og C var
gaet. Uden for besluttede hun ikke at tage P's pung, da hun var bange.

C forklarede bl.a., at han ikke havde talt med sin keereste B, men alene med A. Han
vidste ikke, hvorfor pillerne skulle vaere knust. Han regnede ikke med, at B ville gen-
nemfgre at tage pungen.

A havdede, at det var B. der sendte sms-beskeden til C, og at hun ikke havde talt
med C, da han kom til caféen. C gav hende piller, og hun troede, at pillerne var til
hendes egen kaereste. Hun sa B putte pillerne i P's glas, men reagerede ikke herpa,
fordi hun ikke ville have noget med det at gare.

Landsrettens begrundelse og resultat:
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"Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten og af de grunde, byretten har anfart, findes
det godtgjort, at de tiltalte i forening og efter forudgaende aftale, ved at der blev
haldt tre knuste metadonpiller i P's glglas, havde til hensigt at hensztte P i en sadan
tilstand, at han kunne fratages sin pung. Det lzegges endvidere efter bevisfarelsen til
grund, at P, der uvidende indtog metadonen, efterfglgende alligevel ikke blev frataget
sin pung, hvorfor de tiltalte i relation hertil som anfart af byretten har gjort sig skyl-
dige i forsag pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og af de grunde,
som byretten har anfert, ligeledes i vold af serlig farlig karakter efter straffelovens 8§
245, stk. 1.

Landsretten finder, at ingen af de tiltalte kan anses for at veere tradt frivilligt tilbage
fra forsgg pa reveri af P's pung, som han efter sin forklaring for landsretten opbeva-
rede foran i sin hgjre bukselomme.

De tiltalte havde som anfart alle deltaget i iverksattelsen af rgveriet, og det forhold,
at C og A efter deres forklaringer forlod caféen, fordi de ikke ville have noget med
det videre forlgb at gare, er ikke tilstreekkeligt til at statuere tilbagetreeden fra forsag
efter straffelovens § 22.

Hvad serligt angar B, der blev tilbage, finder landsretten det ubetenkeligt at tilside-
seette hendes forklaring om, at hun uden for caféen undlod at tage pungen, fordi hun
blev bange, idet hun ikke tidligere havde begaet noget kriminelt. Landsretten har her-
ved lagt vaegt pa, at hun som forklaret kort forinden havde stjalet P's mobiltelefon,
ligesom landsretten har lagt vaegt pa hendes forklaring om, at P pa det tidspunkt, hvor
hun besluttede at opgive at tage pungen, ikke var pavirket af metadonen i en sadan
grad, at hun faktisk havde mulighed for at tage den.

Landsretten finder det efter oplysningerne i sagen, herunder om indholdet af sms-
beskederne, og de afgivne forklaringer beteenkeligt at anse det for godtgjort med den
til domfeldelse forngdne sikkerhed, at de tiltalte havde forset til at bega reveri med
hensyn til mobiltelefonen.

Landsretten tiltreeder, at de tiltalte B og C er fundet skyldige i henholdsvis tyveri af
mobiltelefon, jf. straffelovens § 276, og heleri efter straffelovens § 290.

Henset til anklageskriftets indhold sammenholdt med bevisfarelsen findes det betaen-
keligt at anse det for godtgjort, at de tiltalte har forset sig mod straffelovens § 250,
hvorfor de tiltalte frifindes for denne del af tiltalen.

Straffen for tiltalte B fastseettes efter straffelovens § 245, stk. 1, § 276, jf. 8 285, og 8
288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, til faengsel i 1 ar og 10 maneder.
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Straffen for tiltalte C fastsattes efter straffelovens § 245, stk. 1, § 288, stk. 1, nr. 1, jf.
§ 21, og 8 290, til feengsel i 1 ar og 10 maneder samt efter faerdselslovens § 117d, jf.
8§ 56, stk. 1, jf. § 118a, stk. 4, til en bagde pa 5.000 kr. med forvandlingsstraf af feeng-
sel 1 8 dage.

Straffen for tiltalte A fastsattes efter straffelovens § 245, stk. 1, og 8§ 288, stk. 1, nr.
1, jf. 8 21, til feengsel i 1 ar og 9 maneder.

Landsretten har ved straffastsattelsen lagt vaegt pa, at forsgget pa reveri og den ud-
gvede vold er begaet af flere i forening og voldsforholdets alvorlige karakter.

Landsretten tiltreeder endvidere af de af byretten anfarte grunde, at de tiltalte udvises.
Indrejseforbuddet meddeles for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, nr. 4."

- 00000 -

Fra en af forsvarerne, der deltog i ankebehandlingen, gives der det gjebliksbillede, at
den var ret livlig, henset til, at bade A og B havde deres spadbgrn, fadt under vare-
teegtsfeengslingen, med i retten.

Landsforeningens Meddelelse 86/2010

Anke afvist - Frister
Retsplejelovens § 907

T blev i byretten frifundet for forsikringsbedrageri. Anklagemyndigheden ankede,
men kunne ikke dokumentere, at ankemeddelelsen var sendt rettidigt (eller sendt
overhovedet). Anken afvist.

@L 5. afd. a.s. S-1557/10, 17/9 2010

(Til forklaring vedr. nedenstaende kendelse skal tilfgjes, at 21/5 2010 var fredag for
pinse, farste hverdag tirsdag den 25/5 2010)

"... Forsvareren begarede anken afvist under henvisning til, at det ikke var dokumen-
teret, at genpart af ankemeddelelsen er sendt til tiltalte rettidigt, jf. retsplejelovens §
907, stk. 1. Forsvareren tilfgjede, at hun farst havde modtaget kopi af ankemeddelel-
sen den 26. maj 2010.
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Anklagemyndigheden gjorde geeldende, at anken var rettidig. Anklagemyndigheden
henviste til, at brevet til tiltalte er dateret den 21. maj 2010, hvilket er seneste rettidi-
ge dag, og at brevet ma veere afsendt samme dag, da det er fast praksis hos statsadvo-
katen at sende sadanne breve samme dag som de er dateret.

Efter votering afsagdes salydende
kendelse:

Kgbenhavns Byrets dom af 7. maj 2010 (SS-1-20338/2009) er anket af anklagemyn-
digheden med pastand om domfzaldelse i overensstemmelse med anklageskriftet og
skeerpelse.

Anklagemyndighedens ankemeddelelse er modtaget i landsretten pr. telefax den 21.
maj 2010 og ved almindeligt brev den 25. maj 2010, hvilket er rettidigt, jf. retspleje-
lovens § 907, stk. 1.

Efter retsplejelovens § 907, stk. 1, 2. pkt., sendes genpart af ankemeddelelsen sa vidt
muligt samtidig til tiltalte med almindeligt og anbefalet brev.

Bestemmelsen fik sin nuveaerende formulering ved lov nr. 493 af 17. juni 2008, og af
forarbejderne til bestemmelsen, jf. lovforslag nr. 78 af 27. februar 2008, de specielle
bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 19, fremgar blandt andet:

"Anklagemyndigheden skal kunne dokumentere afsendelsen, f.eks. ved postkvittering
vedrgrende afsendelse af et anbefalet brev og ved brevkopi vedrgrende det almindeli-
ge brev."

Brevet til tiltalte vedrarende anklagemyndighedens anke er dateret den 21. maj 2010,
men det er ikke for landsretten dokumenteret, hvornar brevet er indleveret til postve-
senet til afsendelse som anbefalet brev, og anklagemyndigheden findes ikke ved
brevkopien alene at have dokumenteret, at ankemeddelelsen er afsendt rettidigt til
tiltalte som almindeligt brev og anbefalet brev.

Landsretten afviser derfor anken, hvorfor

bestemmes:

Anklagemyndighedens anke afvises."
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Landsforeningens Meddelelse 87/2010

Ne bis in idem - Fodfejl - Menneskerettigheder
Menneskerettighedskonventionens tillegsprotokol 7, art. 4, retsplejelovens § 901

T var ved et anklageskrift fra SGK fra 2008 tiltalt for dokumentfalsk i 2000 med hen-
syn til nogle udenlandske obligationer. Han pastod sagen afvist med henvisning til, at
der ikke kunne ske pravelse af samme spgrgsmal under to sager, idet der forela en
upaanket dom fra 2005. Byretten afviste sagen, og anklagemyndigheden valgte at
kaere afvisningsdommen, hvorefter landsretten afviste anklagemyndighedens keere-
mal, idet sagen skulle have varet indbragt ved anke.

VL 13. afd. S-1937-10, 20/9 2010

T var ved et anklageskrift fra april 2008 tiltalt for 5 forhold af dokumentfalsk med
hensyn til udenlandske obligationer, som han skulle have brugt i 2000 til at fa udbe-
talt starre kontantbelgb.

Ved et retsmgde i august 2010 frafaldt anklagemyndigheden forhold 1 og 2. Resten er
citat af byrettens dom.

"Tiltalte har pastaet sagen afvist.
Anklagemyndigheden har pastaet sagen fremmet til realitetsbehandling.

Der har blandt andet veeret fremlagt udskrift af dombogen for Kegbenhavns Byret for
den 3. oktober 2005. Der henvises til domsudskriften.

Tiltalte har ved sin beskikkede forsvarer til stgtte for afvisningspastanden gjort geel-
dende, at der ikke kan ske pravelse af samme spgrgsmal under to sager, og ved dom-
men af 3. oktober 2005 er der vedrgrende helt tilsvarende forhold, som der nu er rejst
tiltale for, sket pravelse af, hvorvidt tiltalte inden for den periode, som tiltalen i sagen
vedrgrer, havde forsset med hensyn til at anvende falske obligationer. Denne dom er
upaanket, og det forhold, at den nu rejste tiltale angiver andre som forurettede end i
den tidligere sag, er uden betydning i forbindelse med forsaetsbedemmelsen.

Anklagemyndigheden har gjort geldende, at sagen ma fremmes til realitetsbehand-
ling, idet det gares geeldende, at tiltalens punkt 3 - 5 tidsmeaessigt ligger efter det tids-
punkt, hvor det er lagt til grund, at tiltalte var bekendt med at obligationerne var fal-
ske, og det gares geeldende, at forseetsbedgmmelsen i disse nye forhold ikke er tilsva-
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rende den, der fandt sted i dommen fra 2005. Det helt afggrende er, hvornar tiltalte
var bekendt med, at obligationerne var falske.

Rettens begrundelse og afggrelse
Det leegges til grund, at denne sag vedrgrer de samme obligationer, som dommen af
3. oktober 2005, og forholdene i denne sag ligger inden for samme periode, som for-
holdene i den tidligere dom.
Ved dommen blev det statueret, at tiltalte i forhold til flere forskellige forurettede ik-
ke havde haft forszt til at gare brug af falske obligationer, uanset at det ogsa blev lagt
til grund, at han i en del af perioden vidste eller ansa det for sandsynligt, at nogle var
erkleeret falske.
Retten finder herefter, at spgrgsmalet om forsat til bedgmmelse i den foreliggende
sag vil veere det samme, som under den tidligere endeligt afgjorte sag, og derfor fin-
der retten, at denne sag ma afvises.
Thi kendes for ret:
Denne sag afvises.
Det offentlige betaler sagens omkostninger."
Sagen blev indbragt for landsretten. Der blev yderligere fremlagt et processkrift fra
forsvareren. Anklagemyndigheden oplyste telefonisk, at den ikke havde yderligere
bemeaerkninger.
"Landsretten afsagde

Kendelse:
Byretten har truffet afgarelse om afvisningsspargsmalet ved dom, jf. herved retspleje-
lovens § 883, stk. 1. Da afgarelsen er truffet ved dom, skal afgarelsen indbringes for

landsretten ved anke, jf. retsplejelovens § 901.

Dette kaeremal afvises derfor."
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Landsforeningens Meddelelse 88/2010

\old, grov - Betinget straf - Personlighedsafvigelse
Straffelovens § 56, 8 69 og § 245

T pa 21 ar blev dgmt efter § 245 for et overfald i lufthavnen med en flaske. Iflg. en
mentalundersggelse var han omfattet af straffelovens § 69 og i behandling for
ADHD. Mentalundersggelsen anbefalede betinget dom evt. med vilkar om samfunds-
tjeneste, idet ubetinget straf kunne forstyrre den gode udvikling, som T var inde i.
Retten idemte betinget feengsel i 60 dage med alkoholistvilkar.

Kgbenhavns Byret SS 4-18762/2010, 21/9 2010

T pa 21 ar var tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i juni 2010 i luft-
havnen at have skubbet A og ved umiddelbart herefter gentagne gange bagfra at have
slaet A i hovedet med en flaske, hvorved flasken knustes, og A padrog sig en 5 cm
lang fleenge i baghovedet.

Anklagemyndigheden frafaldt under retsmgdet tiltalen for skub. Anklagemyndighe-
den nedlagde pastand om faengselsstraf.

T pastod frifindelse. Der var enighed om, at en tidligere dom til ambulant behandling
fra 2006 vedr. ikke ligeartet kriminalitet skulle ophaves.

T havde aflagt delvis tilstaelse i et grundlovsforhgr, hvor han blev lgsladt. Forklarin-
gerne under hovedforhandlingen er ikke gengivet i dommen, idet der alene skete en
lydoptagelse. (Men kort fortalt, kunne han ikke huske meget pa grund af beruselse.
Det var andre, der havde fortalt ham, at han havde slaet. Forurettede huskede endnu
mindre, men en ambulancemand M, der kendte T, havde pa stedet faet en slags tilsta-
else af T, ER)

Der var fremlagt leegeattest pa, at A havde et flenge i baghovedet, der matte sys. A
blev kort efter udskrevet.

T var blevet mentalundersggt (da han som ovenfor naevnt havde en dom til ambulant
behandling). Han led af ADHD, men havde gennemgaet en positiv udvikling, hvorfor
overlegen udtalte:

"Der skannes ikke at veere behov for en egentlig psykiatrisk behandling. Jeg mener
dog, det er vigtigt at stette observanden i den positive udvikling, han er inde i.



278

Safremt der er mulighed for at idemme observanden en betinget straf med tilsyn af
Kriminalforsorgen og vilkar om antabusbehandling, dvs. at holde sig fra misbrug,
mener jeg, at dette vil vaere den mest hensigtsmaessige foranstaltning. Samfundstjene-
ste ville dog ogsa veere en mulighed.

Jeg mener, at der er en stor risiko ved at den gode udvikling, som observanden er in-
de i, forstyrres, safremt observanden far en ubetinget faengselsstraf.

Konklusion
Observanden er ikke og var ikke sindssyg pa tidspunktet for den kriminelle handling.

Observanden skgnnes omfattet af straffelovens § 69.
Observanden var pavirket af alkohol pa tidspunktet for den kriminelle handling.

Safremt observanden findes skyldig, kan der ikke peges pa andet end straf som for-
skyldt. Der skal dog venligst henvises til mine anbefalinger i ovenstaende afsnit (be-
tinget dom med tilsyn af kriminalforsorgen og vilkar om alkoholistbehandling eller
eventuelt samfundstjeneste)."

T oplyste, at han fortsat boede pa en institution.
Rettens begrundelse og afgarelse:

"Efter anklagemyndigheden og tiltaltes samstemmende pastand frifindes tiltalte for at
have skubbet forurettede.

Tiltalte har forklaret, at han var i lufthavnen den pagaldende nat, og at han kan hu-
ske, at han "vagnede" ved, at han stod med en knust flaske i handen. Vidnet M har
forklaret, at tiltalte den pagaldende nat over for ham erkendte at have slaet en person
I hovedet med en flaske.

Henset til ovenstaende forklaringer og de i gvrigt foreliggende oplysninger, herunder
oplysningerne i politiattesten, finder retten det bevist, at tiltalte slog forurettede 1
gang i hovedet, mens det ikke mod tiltaltes beneagtelse findes bevist, at der skulle ha-
ve vearet tale om gentagne slag.

Tiltalte findes herefter skyldig i legemsangreb af seerlig farlig karakter efter straffelo-
vens § 245, stk. 1, ved den 13. juni 2010 ca. kl. 03.30 i Kgbenhavns Lufthavn bagfra
at have slaet A 1 gang i hovedet med en flaske, hvorved flasken knustes, og A padrog
sig en 5 cm lang fleenge i baghovedet.
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Straffen fastseettes til faeengsel i 60 dage, jf. straffelovens § 245, stk. 1.

Uanset, at vold som i nerveerende sag som hovedregel bar medfgre ubetinget feeng-
selsstraf, har retten undtagelsesvis fundet det forsvarligt at gere straffen betinget, hvis
tiltalte overholder de betingelser, som er angivet nedenfor, jf. straffelovens 8§ 56, stk.
2. Retten har herved lagt vaegt pa tiltaltes alder, at tiltalte ikke tidligere er straffet for
ligeartet kriminalitet, at den udevede vold ikke medfarte alvorligere skade pa foruret-
tede, samt at det af mentalobservationserklaeringen fremgar, at der er stor risiko for
forstyrrelse af den gode udvikling, som tiltalte er inde i, hvis han idemmes en ubetin-
get feengselsstraf.

Efter de foreliggende laegelige oplysninger og anklagemyndighedens indstilling, som
tiltalte har tilsluttet sig, finder retten, at foranstaltningen idgmt ved Nakskov Rets
dom af 21. september 2006 kan ophaves endeligt, jf. straffelovens § 72, stk. 2."

- 00000 -

Vilkarene omfattede en prevetid pa 1 ar, tilsyn af Kriminalforsorgen og efter dennes
narmere bestemmelse alkoholistbehandling i 1 ar.

Landsforeningens Meddelelse 89/2010

Toldloven - Udsmugling af stgrre kontant belgb - Bgde
Toldlovens § 23

T var tiltalt for at undlade at deklarere 700.000 kr. og 120.000 US$ i forbindelse med
udrejse af lufthavnen. Anklagemyndigheden pastod en bgde pa 1.199.000 kr. Byretten
udmalte bgden til 899.000 kr. eller 75% af det belgb, der oversteg 10.000 Euro.
Landsretten naede til 449.000 kr. eller 25% af det ikke deklarerede belgb, der over-
steg 10.000 Euro, med en forhgjelse pa 50% af det herved fremkomne belgb.

Kort referat yderligere af 2 andre sager pa mindre belgb, hvor landsretten blev sta-
ende pa de 25%.

@L 9. afd. a.s. S-323-10, 25/8 2010
T var under en tilstaelsessag tiltalt for overtraedelse af toldlovens § 79, nr. 3, jfr. § 23,

stk. 4, ved i juni 2008 i forbindelse med udrejse fra Kastrup Lufthavn at have undladt
at deklarere 700.000 kr. og 120.000 USS.
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Anklagemyndigheden nedlagde pastand om en bgde pa 1.199.000 kr.

T, der var ustraffet, forklarede bl.a., at han skulle til Dubai, dels for at kabe nye
smykker til sin guldsmedeforretning, dels for at betale geeld. Pengene tilhgrte ham og
hans brgdre. Det tog for lang tid, og kostede for mange penge at overfgre penge via
banken. Hans familie havde ogsa guldsmedeforretninger.

Byretten bemarkede bl.a., at deklarationspligten blev indfgrt i 2002 som led i terror-
pakken, og at der siden var indfgrt EU-regler i 2007 om deklaration af likvide midler
pa 10.000 Euro eller derover.

Sanktionerne skulle vere effektive, sta i et rimeligt forhold til overtreedelsen og have
afskraeekkende virkning.

Byretten bemerkede videre:

"Retten har i nerveaerende sag anset overtraedelsen for seerlig grov, idet der er tale om
et meget betydeligt kontantbelgb, og idet tiltalte havde forberedt udferslen af pengene
ved at sikre sig kvitteringer fra sine bredre, hvis han skulle blive stoppet af politiet i
Danmark, hvilket viser, at handlingen blev begaet med et fattet forsat. Pa grund af
forholdets grovhed sammenholdt med, at forholdet er begaet i erhvervsforhold, bar
bgden fastseettes til 75% af det belagb, der overstiger 10.000 EUR, hvilket efter afrun-
ding af belgbet svarer til 899.000 kr.

Der er intet grundlag for at bringe straffelovens § 82, nr. 4, i anvendelse."
Forvandlingsstraffen var feengsel i 60 dage.

T ankede til formildelse, anklagemyndigheden pastod skarpelse. Landsretten bemaer-
kede:

"Af en oversigtsrapport fra EU af 22. september 2008, som er fremlagt af anklage-
myndigheden, fremgar, at strafniveauet for tilsvarende lovovertredelser medio 2008
varierer noget inden for EU. Badeniveauet er i flere lande fastsat med udgangspunkt i
niveauet 20-25% af det ikke deklarerede belgb.

Som anfart i byrettens dom er formalet med bestemmelsen i toldlovens § 23, stk. 4, at
give myndighederne kontrolmulighed med henblik pa at bekeempe smugling af penge
til finansiering af terrorisme og hvidvaskning.
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Landsretten finder, at der ved straffastseattelsen generelt ma leegges vaegt pa, at den
adfeerd, som kriminaliseres, er undladelse af at deklarere ogsa fuldt legale belgb.
Samtidig tiltraeder landsretten, at der ved strafudmalingen tillige skal leegges betyde-
lig vaegt pa, at formalet med bestemmelsen som naevnt er at bekeempe hvidvaskning
af penge og forhindre finansiering af terrorisme. Under hensyn til bestemmelsens ka-
rakter og baggrunden for deklarationsreglen er ogsa bgdeniveauet i andre EU-lande
vedrgrende tilsvarende overtreedelser indgaet i landsrettens overvejelser om straffast-
settelsen for overtraedelse af toldlovens § 23, stk. 4. Endelig har landsretten ogsa
henset til badeniveauet i sager om overtreedelse af hvidvaskloven.

Den omstendighed, at tiltalte i forbindelse med udfarelsen af pengene medbragte
kvitteringer fra sine brgdre findes ikke at have betydning for straffastsattelsen.

Tiltalte har forklaret, at han lgbende indkaber varer til sin guldsmedeforretning i Du-
bai, og at han har optaget lan i Dubai. Tiltalte har endvidere forklaret, at formalet
med den omhandlede rejse til Dubai var indkegb af varer og betaling af afdrag pa
gaeld. Henset til, at pengene blev sggt udfart af landet i erhvervsmassig sammen-
haeng, og henset til belgbets starrelse, findes der er foreligge en sarlig grov overtrae-
delse af toldlovens § 23, stk. 4.

Landsretten tiltraeder, at der ikke er grundlag for at bringe straffelovens § 82, nr. 4, i
anvendelse.

Pa den anferte baggrund findes baden passende at kunne fastsattes til 25% af det ik-
ke-deklarerede belgh, som overstiger 10.000 euro, med en forhgjelse pa 50% af det
herved fremkomne belgb, hvilket efter afrunding svarer til en bade pa 449.000 kr.

| gvrigt stadfeestes dommen.™

- 00000 -
Landsretten afgjorde samme dag to tilsvarende sager.
2) QL 9. afd. a.s. S-287-10, 25/8 2010
Z havde i juni 2008 undladt at deklarere 115.900 Euro, som han havde syet ind i sine
underbukser. Bgdepastanden var 789.500 kr. Byretten fastsatte bgden til 50% af det
belgb, som oversteg 10.000 Euro, eller 395.000 kr. T forklarede bade i byret og

landsret, at pengene var til familien, der boede i Tyrkiet, hvor der i landsbyen ikke
var bank eller postkontor.
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Landsretten nedsatte bgden til 25% af det ikke deklarerede belgb, der oversteg 10.000
Euro, eller 197.000 kr. med forvandlingsstraf af feengsel i 60 dage, og bemarkede -
modsat byretten:

"Den made, hvorpa tiltalte medbragte pengene i forbindelse med den planlagte udrej-
se, medfarer ikke i sig selv, at overtreedelsen af toldlovens § 23, stk. 4, ma karakteri-
seres som serlig grov."

3) DL 9. afd. a.s. S-288-10, 25/8 2010

S havde i august 2008 undladt at deklarere 20.000 Euro. Bgdepastanden var 18.500
kr. S forklarede bl.a., at han troede, at grensen var 20.000 Euro. Pengene skulle bru-
ges til et projekt i Spanien.

Byretten fastsatte en bagde pd 25% af det ikke deklarerede belgh svarende til 18.500
kr. med forvandlingsstraf af faengsel i 10 dage.

Landsretten stadfaestede og tilfgjede:

"Henset til sagens karakter, herunder at sagen af anklagemyndigheden er udvalgt som
prgvesag med henblik pa fastleeggelse af niveau for straffastsettelsen i sager af denne
type, skal statskassen uanset sagens udfald betale sagens omkostninger for landsret-
ten."”



