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Feengselsbesgg - Forsvarere - Mobiltelefoner m.v.
Direktoratet for Kriminalforsorgen

24. september 2007

Vedr.: Arresthuse og feengsler, mobiltelefoner, visitation og besgg.

Landsforeningen finder anledning til at rette henvendelse til Direktoratet pa baggrund
af flere henvendelser fra foreningens medlemmer.

Besgqgsrestriktioner

En advokat har i sommer sendt foreningen en henvendelse, hvorfra citeres:

"| forbindelse med et nyligt besgg i Arresten i Holbaek fik jeg indskeerpet, at jeg skulle
bestille tid pa forhand, at arrestens besggscelle var optaget og da jeg oplyste, at jeg var
kommet kagrende fra Kgbenhavn alene for dette faeengselsbesgag, fik jeg lov til som
ngdforanstaltning at anvende et andet lokale i feengslet, som normalt anvendes af
laeger/undervisere med videre. Saledes foranlediget ringede jeg i onsdags ved halv 7-tiden
til arresten og sagde, at jeg nu havde sat mig i min bil og var pa vej, og at jeg godt ville
bestille tid til at besgge min klient. Jeg fik at vide, at det var for sent, men de matte prave,
om de kunne finde en ordning, nar jeg kom frem. Da jeg var kommet frem, fik jeg overladt
en kopi af en skrivelse af 10. maj, hvoraf kopi vedlaegges. Jeg fik dog lov til at besgge min
klient, da besggsrummet ikke var optaget.

Det er muligt, at dette reglement med forudbestilling af tider og stramt fastsatte
tidsintervaller hvor besgg kan ske, er beerlige for de lokale advokater, men for andre, der
maske skal kare 60-70 km. for at komme frem til arresten, ligger der heri en sadan
indskraenkning i den ret vi har som forsvarer til at tale med vores klienter, at jeg ikke
mener, at det bgr accepteres. Jeg har forstaet, at tilsvarende regulativer er udformet i
andre arresthuse.

Under samtalen med funktionaeren i Holbaek gjorde jeg geeldende, at jeg naturligvis
ikke kunne have noget imod, at man indferte regler, der bedre sikrede arresten mod
indsmugling af ugnskede effekter, og det forhold, at man kun havde et besggsrum, var
arrestens problem og ikke burde veere forsvarerens problem."

Det pagaeldende reglement er bilagt denne skrivelse som bilag 1.

Bestyrelsen kan tiltreede, at ordningen er uacceptabel, ikke alene fordi
tidsintervallerne forhindrer, at man kan gennemga en stgrre sag, men ogsa fordi
parkeringsforholdene omkring arresten er sa vanskelige, at man ikke kan regne med at
veere fremme praecis til de afsatte tidspunkter. De rigide besggsregler er ogsa et indgreb i
forsvarerens ret til at tilretteleegge sit arbejde smidigt og hensigtsmaessigt.
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Arresten har tidligere - uden at det gar ud over sikkerheden - kunnet anvende andre
besggsfaciliteter i den lille administrationsbygning.

Bestyrelsen bemeerker, at det pageeldende cirkuleere, bilag 1, er udtryk for en
uantagelig misteenkeligggrelse af forsvarerne for ind- eller udsmugling af effekter fra
feengslerne.

Bestyrelsen er fra en anden forsvarer gjort opmaerksom p4, at man i Statsfeengslet
@stjylland skal bestille tid for besgg ligesom i Holbaek, skant der naeppe i det nye
statsfeengsel er de samme pladsproblemer. Foreningen skal anmode om, at der tages
imod forsvarere inden for rimelige &bningstider uden forudgaende pladsbestilling.

Mobiltelefoner oq visitation

Et af bestyrelsens medlemmer oplyser falgende om forholdene i en raekke
institutioner:

"Med hensyn til det nye feengsel ved Horsens, Statsfeengslet @stjylland, er
situationen den, at man som forsvarer ikke blot skal registrere sin mobiltelefon, men ogséa
aflevere denne, idet man slet ikke ma tage den med ind. Dernaest skal man gennemga en
"lufthavnsvisitation”, hvor sko, livrem, jakke, pung og ur skal aftages, leegges i en bakke og
kares igennem i et dertil indrettet apparat ligesom i en lufthavn”.

Den pageeldende forsvarer tilfgjer, at han fgler det ganske vidtgaende og
uacceptabelt for forsvarerne. Der er naeppe grund til at indfgre amerikanske tilstande her i
landet.

Dette er efter det for foreningen oplyste ikke oplevet andre steder i Danmark pa
nuvaerende tidspunkt, og det forekommer at vaere en alt for vidtgdende praksis og i strid
med forsvarerens rettigheder, og det naermere hjemmelsgrundlag for denne visitation
kendes ikke, men foreningen vil gerne have det oplyst. Foreningen er ikke blevet hgrt i
anledning af de eventuelle regler, der matte veere fastsat. Der er efter det oplyste ikke
udsendt cirkuleerer til de beskikkede advokater, der aktuelt besgger faengslet eller har
virksomhed i nseromradet.

Med hensyn til Statsfeengslet i Ringe fglges der forskellig praksis - nogle
beneficerede advokater ma medbringe deres telefon, andre ikke, inden de kan komme ind
og tale med klienten.

Bestyrelsen er opmaerksom pa eendringen af straffelovens § 124, stk. 4, men
henleder tillige opmaerksomheden pa, at reglerne administreres forskelligt i de enkelte
institutioner. Der er bade i Vestre Feengsel og arresthusene i Arhus og Aalborg udarbejdet
cirkuleerer efter lovens ikrafttreeden, hvorefter forsvarere fortsat kan medtage
mobiltelefoner i institutionerne under forudseetning af, at disse deklareres ved ind- og
udgang, jfr. bilag 2 - 4. | arresthuset i Randers fglges efter det oplyste samme regler, men
uskrevne om deklaration af mobiltelefonen som institutionerne naevnt i dette afsnit.
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Det fremgar af Justitsministeriets bemaerkninger til lovforslag nr. 201 af 28. marts
2007 under pkt. 3.4.9:

"Kriminalforsorgen agter tillige at endre de geldende administrative regler for
forsvareres almindelige adgang til at medbringe en mobiltelefon ved besag i
arresthuse og lukkede faengsler. Det forudseettes herved, at der fastsaettes regler,
som sikrer, at forsvarere fortsat kan medtage en mobiltelefon ved klientbesag i
arresthuse og lukkede faengsler, dog kun pa betingelse af, at forsvareren i
forbindelse med besgget fremviser mobiltelefonen, saledes at det kan
dokumenteres, at den bliver taget med ud af institutionen efter besgget, og
eventuelt lader mobiltelefonen registrere.

Tilsvarende forudseettes det, at personer fra politi og anklagemyndighed, som har
adgang til arresthuse mv. i forbindelse med behandling af straffesager mv., vil kunne
medtage deres mobiltelefoner.”

Det hedder nu i Besggsbekendtggrelsen § 7, stk. 2:

"Stk. 2. Mobiltelefoner og lignende kommunikationsudstyr samt tilbehgr m.v. hertil ma
ikke medbringes ved besgg. Dette geelder dog ikke, hvis den besggende er advokat,
og hvis denne i forbindelse med besgget fremviser kommunikationsudstyret over for
personalet og evt. lader det registrere og samtidig

1) er beskikket for eller valgt af den pagaldende som forsvarer i en straffesag, der

har fart til indseettelse i institutionen, eller i en verserende straffesag, eller

2) efter retsplejelovens § 733 er antaget af justitsministeren til at beskikkes som

offentlig forsvarer."

Bestyrelsen skal anmode Direktoratet om at foranledige, at de enkelte institutioners
besggsregler for forsvarere udarbejdes i overensstemmelse hermed. Som det er nu, synes
der visse steder at veere tale om en administrativ indskreenkning af forsvarernes
rettigheder i strid med loven, dens forarbejder og den ovenfor omtalte bekendtggrelse.

Foreningen imadeser Direktoratets svar pa denne henvendelse.

Foreningen har sendt kopi til Advokatradets Strafferetsudvalg.

Pa bestyrelsens vegne
Henrik Stagetorn

(Bilagene er ikke gengivet i Landsforeningens Meddelelser)
Hovedforhandling i Straffesager - Bogomtale

Jorgen Jochimsen har pa Forlaget Thomson udgivet ovennaevnte, 476 sider, indbunden til
696 kr.
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Domsforhandling hedder jo nu hovedforhandling, og bogen beskriver reglerne for
straffesager efter retsreformen pr. 1/1 2007.

De nye naevningeregler finder som bekendt anvendelse pa naevningesager, hvor tiltale
rejses i 1. instans efter 1/1 2008.

Mange paragraffer er blevet sendret. Forfatteren hjeelper os ved i Bilag 1, side 432 ff, at
have udarbejdet en fortegnelse over aendringer i paragrafplaceringen. F.eks. er
tilstaelsessager, der i en del ar var reguleret i § 922, nu at finde i § 831 - alt sammen
overskueligt i bogen, hvor det kan veere sveert at finde rundt i den aendrede retsplejelov.

Med er ogsa Hgjesterets vejledning om udfarelse af straffesager for Hajesteret (2006),
litteraturfortegnelse, domsregister (ogsa en raekke sager refereret i Landsforeningens
Meddelelser), lovregister og ikke mindst et stikordsregister ud over den udfarlige
indholdsfortegnelse.

Strafferetsplejen har jo beveeget sig veek fra den gennemgribende reform, der tradte i kraft
1 1978. Ligestilling mellem anklager og forsvarer er i dag ikke det overordnede grundsyn i
strafferetsplejen. Der er sket forringelser i lovgivningen, men ogsa hos domstolene er der
eksempler pa, at man uden loveendringer er pa vej veek fra de gode tanker, der 1a bag
reformen.

Et eksempel er fremgangsmaden ved forehold af tidligere forklaringer, hvor man i dag kan
opleve, at anklagere far lov til bade at afhare, foreholde eller snarere foretage laengere
oplaesninger af politirapporter, fa forklaringen dikteret til retsbogen (evt. med supplerende
spargsmal fra dommeren), far forsvareren far lov til at komme til, bade ved afhgring af
tiltalte og vidner.

Se dog en mere nuanceret opfattelse hos forfatteren i bogen side 179 ff.

Bogen kan absolut anbefales.

Flygtningenavnets Arsberetning 2006

Flygtningenaevnets Formandskab har i lighed med tidligere ar udgivet en arsberetning, den
15. Pris 150 kr. Beretningen er ogsa tilgeengelig pa naevnets hjiemmeside. www.fln.dk.

| beretningsperioden er behandlet 451 spontansager, herunder 62 genoptagede sager.
Neaevnet har stadfeestet Udlaendingeservices afggrelse i 365 spontansager, meddelt
konventionsstatus i 55 sager og i 31 sager meddelt beskyttelsesstatus, heraf et mindre
antal efter den gamle § 7, stk. 2 (de facto status).

Man kan lsese om naevnets praksis vedr. Irak fra side 156 i beretningen og om sager
indbragt for internationale organisationer (hvor der er klaget over de danske myndigheder,
herunder neevnet) fra side 77.
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Landsforeningens Meddelelse 104/2007

Beviser - Konfrontationer - Frifindelse
Retsplejelovens § 745 d

T var tiltalt bl.a. for vold, hvor den angivelige forurettede F havde udpeget T som rette
person sammen med en anden anholdt, der var udleending, ved at politiet kom karende
forbi med de to anholdte. Retten frifandt T, der efter et tidsrum var anholdt i en anden
gade, idet der ikke pa T eller den medanholdte var fundet meerker af slag som angivet af
F, og tillagde det en vis veegt, at forklaringen om farven pa T's jakke fra de vidner, der ikke
sa de anholdte i politibilen, afveg fra forklaringen fra F, der som den eneste sa de anholdte
| politibilen.

Kgbenhavns Byret SS 21. 17972/06, 23/5 2007

T pa 21 ar var tiltalt for en morgen i maj 2006 at have stjalet en vaffel til en veerdi af 5 kr.
samt vold, ved sammen med en anden anholdt kort efter at have overfaldet bagermester F
og dennes keereste K pa fortovet uden for bageriet, hvor T bl.a. skulle have slaet og
sparket F og vredet armen rundt pa K, sa hun faldt og slog kneeet.

T neaegtede sig skyldig. Han var ustraffet. Han forklarede bl.a., at han havde veeret i byen
om natten, men havde ingen erindring om at have veeret inde i en bagerforretning eller at
have veeret involveret i en voldsepisode. Han havde ikke spor af vold efterfglgende. Han
bar sort T-shirt med en sort cardigan med hvide og gra striber pa sermet. Hans ven fra en
bar havde en sandfarvet neopren jakke med lynlas og haette pa.

Bagermester F forklarede bl.a., at han pa bagerbutikkens overvagning sa en mark
udleending og en dansker i butikken. Han sa ikke deres pakleedning. K fortalte, at de havde
stjalet nogle vafler. De kom tilbage, og der opstod handgemaeng bade inde i butikken og
udenfor. Vidnet havde slaet pa udleendingen, sa hardt, at han var gm i handen bagefter.

"De to unge forsvandt ned ad Istedgade. Under episoden forsggte K at traeekke danskeren
veek, og vidnet sa hende ligge og rode rundt pa Istedgade, men han har ikke set, hvad det
skete med hende. Politiet karte bagefter forbi med de to anholdte, og vidnet udpegede
dem. Han ville ikke kunne genkende dem i dag, men han kunne genkende dem den dag,
det skete."

| retten forklarede vidnet, at det var danskeren, der havde holdt vaflerne. Vidnet mente, at
politiet matte have skrevet forkert, nar det i rapporten over hans forklaring var anfart, at det
var udleendingen.

Ekspedient K bekraeftede, at en dansker og en udleending havde veeret i butikken. Hun
ville ikke kunne kende danskeren i dag. Danskeren tog nogle vafler uden at betale. Der
opstod handgemaeng mellem kunderne og F, efter at hun var gaet efter kunderne ud af
butikken. Begge havde slaet pa F, og danskeren havde sparket pa F. Hun var der ikke, da
politiet karte forbi med de anholdte. Der var ikke blevet lavet optagelser af
videoovervagningen. Hun bekreeftede det signalement, hun til politiet havde givet af
danskeren. (Se nedenfor, ER) Danskeren var kraftigere end udlsendingen. Hun var sikker
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pa, at udlzendingen havde gra trgje pd. Hun havde mistet et kostbart guldarmband ved
overfaldet og fremfarte et erstatningskrav.

En kioskindehaver ved siden af bagerforretningen havde set de to personer, der overfaldt
F. Den ene havde langt mgrkt har, den anden var lille og slank og havde et specielt har.
Han huskede ikke neermere, men det tidligere til politiet oplyste signalement kunne godt
veere gengivet, som han forklarede det til politiet. (Se nedenfor, ER) Han sa ikke de
anholdte i politibilen.

"Rettens begrundelse og afggrelse.

Retten finder det ikke bevist, at tiltalte er skyldig i tiltalen. Retten har herved lagt veegt pa,
at anholdelsen skete efter et tidsrum og i en anden gade, og at der trods vidnet F's
forklaring om, at han slog sa hardt igen, at han blev am i handen, ikke er fundet maerker
pa tiltalte eller den mulige medgerningsmand. Retten har endvidere lagt en vist vaegt pa, at
forklaringerne om jakkens farve fra de vidner, der ikke s& de anholdte i politibilen, afviger
fra forklaringen fra F, der som den eneste sa de anholdte i politibilen. Retten finder det pa
denne baggrund sa usikkert, om tiltalte er rette tiltalte, at han bgr frifindes."

- 00000 -

Birgitte Brabech behandler spargsmalet om ulovlige eller uhensigtsmaessige
konfrontationer i bogen "Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen” (2003), side 97 ff.

K's signalement iflg. politirapporten var:

"A. Mand, udlending, ca. 25 ar, ca. 180 cm, slank, sort har (meget specielt med fletninger
eller lignende), gra trgje m/haette. Kan genkendes.

B. Mand, ca. 25, ca. 175 cm, kraftig, mellemblond har, lyse bukser m/skralommer. Kan
genkendes."

Kioskindehaveren havde til politiet oplyst saledes:

"A:  Mand, mulat, ca. 25 ar, hgjde ca. 185 cm, spinkel byg., sort har i stramme fletninger
ifgrt gra jakke og t-shirt.
KAN GENKENDES

B: Mand, dansk type, ca. 25 ar, lyst kort har, alm. byg., hgjde ca. 175 cm.
KAN IKKE GENKENDES."

Bagermester F's signalement iflg. politirapporten var:
"A: Mand, afrikansk type, 25-30 ar, hgjde ca. 185 cm, alm. byg., sort har i stram fletning,

ifert beige jakke og t-shirt.
KAN GENKENDES



- 281 -

B: Mand, dansk type, 25-30 ar, hgjde ca. 175 cm, alm. byg., kort mellemblond har ifgrt
muligvis hvid t-shirt og jeans.
KAN GENKENDES."

- 00000 -

Forsvareren tilfgjer bl.a., at det af bagermesteren afgivne signalement efter forsvarerens
opfattelse "ganske abenlyst er et signalement, ikke af gerningsmanden men et
signalement af den person bagermesteren sa sidde i politiets bil."

Landsforeningens Meddelelse 105/2007

Brandstiftelse - Offentlig orden - Vold mod politiet - Ungdomshuset
Straffelovens § 119, § 134 a og § 181

Tre udleendinge fra USA og Canada dgmt for brandstiftelse og forstyrrelse af offentlig
orden ved i forening med flere ikke identificerede personer at have forvoldt ildebrand i
affaldscontainere, der blev sleebt ud i et gadekryds pa Ngrrebro den 3/3 2007 om natten.
En af de pageeldende sammen med en fierde person kastet sten mod politiet i en
gruppevogn pa et senere tidspunkt. Straffe mellem 3-6 maneders faengsel og udvisning.

Kgbenhavns Byret SS 2-9617/2007, 25/5 2007

A, B, C og D i alderen 22-25 ar og fra henholdsvis USA og Canada var alle tiltalt for
overtreedelse af straffelovens § 134 a og § 181, stk. 1, ved den 3/3 2007 ca. kl. 01.50 i
krydset Mgllegade/Guldbergsgade i forening med flere ikke identificerede personer at
have deltaget i grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden som falge af Ungdomshusets
rydning og herunder at have forvoldt ildebrand, idet der blev lavet barrikader i form af bl.a.
containere, hvilke der blev sat ild til, ligesom de flere gange lagde brandbart materiale pa
balene, alt hvorved der skete brandskade for ikke under 40.000 kr., bl.a. pa asfalten og
vejafmaerkninger.

C og D var i forhold 2 tiltalt for ca. en time senere at have deltaget i grov forstyrrelse af den
offentlige ro og orden, idet de som en del af en gruppe i en afstand af 3-5 m kastede
brosten mod politiet, som befandt sig i en patruljerende gruppevogn.

Der var pastand om straffe i forhold 1 pa 6-9 maneder og i forhold 2 pa 4-6 maneder samt
udvisning.

De tiltalte pastod frifindelse. De var ikke tidligere straffet i Danmark. Der var ikke protest
mod udvisningspastanden.

Dommen er pa 15 sider. Bevislighederne bestod bl.a. af en billedserie fra Ekstrabladet, der
var lagt pa internettet, vidneforklaring fra en beboer i gaden, V, der var politibetjent, og
som havde lagt meerke til tre amerikansk talende personer, der skubbede containere ind i
balet og heeldte indholdet af spiritusflasker over ilden, samt fotos fra et apparat tilhgrende
en af de tiltalte.
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Vidnet V genkendte ikke C. Vedr. forhold 2 afgav to politifolk forklaring om at have
genkendt de to personer, der blev anholdt kort efter det pasigtede.

A havde veeret frihedsbergvet fra den 20/3 2007, de gvrige fra den 3/3 2007.

Retten fandt ved de fremlagte bevisligheder A, B og D skyldige i forhold 1, men frifandt C,
idet der vedrgrende C ikke var anden bevisfgrelse "end et foto, som alene muligvis viser
denne tiltalte, og oplysningen om, at de fire tiltalte havde veeret sammen og fulgtes ad i
byen".

C og D blev demt i forhold 2 pa bl.a. vidneforklaringerne fra de to politifolk.
Retten fortsatte (dommen side 14):

"Straffen fastseettes for de tiltalte A og B til feengsel i 3 maneder, jf. straffelovens § 134 a
0g 8 181, stk. 1. Under henvisning til den tid, hvor de har siddet varetaegtsfeengslet, finder
retten, at straffen skal anses for udstaet ved den skete varetaegtsfeengsling, jf.
straffelovens § 86, stk. 1.

Straffen fastseettes for tiltalte C til faengsel i 4 maneder, jf. straffelovens 8§ 119, stk. 1, og §
134 a.

Straffen fastseettes for tiltalte D til feengsel i 6 maneder, jf. straffelovens § 119, stk. 1, §
134 a og § 181, stk. 1.

Retten har ved strafudmalingen lagt veegt pa de enkelte tiltaltes konkrete deltagelse i den
begéede kriminalitet.

Pastandene om udvisning tages i medfgr af de paberabte bestemmelser til falge som
nedenfor bestemt, idet udleendingelovens § 26 ikke findes til hinder herfor."
- 00000 -

Udvisningen skete for 5 ar.

Anklagemyndigheden ankede til skeerpelse. De tiltalte modankede til frifindelse, subsidizert
formildelse.

Dagen inden domsforhandlingen i landsretten den 16/8 2007 frafaldt anklagemyndigheden
anken, mod at de tiltalte frafaldt kontraanke. Alle de tiltalte var i mellemtiden blevet Igsladt
og kunne ikke forventes at mgde op til domsforhandlingen.

Om Igsladelsen af A og B, se Lf.Medd. 80/2007.

Landsforeningens Meddelelse 106/2007

Vold, grov - Betinget dom - Strafnedszettelse - Selvanmelder
Straffelovens § 56, § 82 og § 245
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T péa 20 ar idemt betinget straf af faengsel i 60 dage for overtreedelse af § 245 ved pa
gaden at have slaet med glflaske. Det fremgar ikke af den kortfattede dom, at grunden til,
at anklagemyndigheden var enig i betinget straf, var, at T anmeldte sig selv i en situation,
hvor gerningen ikke var kendt af politiet.

Kgbenhavns Byret SS 4-10435/2007, 22/6 2007

T pa 20 ar var under en tilstdelsessag tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
ved i februar 2007 om natten pa gaden at have slaet A med en glflaske.

Resten er citat af dommen:

"Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om en betinget faengselsstraf pa ikke under 60
dage.

Tiltalte har erkendt sig skyldig.

Oplysningerne i sagen.

Der er afgivet forklaring af tiltalte. Denne forklaring fremgar af retsbogen.
Personlige oplysninger.

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Rettens begrundelse og afgarelse.

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stgttes af de oplysninger, der i
avrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig.

Straffen fastseettes efter straffelovens § 245, stk. 1, til feengsel i 60 dage.

Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis tiltalte overholder de betingelser som er angivet
nedenfor, jf. straffelovens 8§ 56, stk. 2."

- 00000 -
Vilkarene omfattede en prgvetid pa 1 ar.

Landsforeningens Meddelelse 107/2007

Kere - Frister - Fax og minutter
Retsplejelovens § 969

Statsadvokaten kaerede en kendelse om generhvervelse af karekort pa sidstedagen.
Keereskriftet blev faxet, og transmissionen fagrst afsluttet efter kontortid. Keeren blev afvist.

VL 4. afd. S-1361-07, 17/7 2007
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Der henvises til ovennaevnte referat. Byretten havde kontortid til kl. 15. Det fremgik af
Statsadvokatens faxfaglgebrev, at forsendelsen omfattede 10 sider, men ikke, hvad
transmissionen vedrgrte. Ikke at det f.eks. drejede sig om et kaereskrift eller en reference
til byrettens jr.nr. Starttiden var kl. 15.00 og "brugstiden” 2 min. og 33 sekunder.

Forsvareren fremlagde under kaeremalet det modtagne i byretten, bortset fra side 1.
Keereskriftet, der var side 2 i forsendelsen, var hos byretten pafart modtagelsestidspunktet
kl. 15:01, det medsendte materiale tidspunkterne 15:02 og 15:03.

Byretten oplyste, at telefaxtransmissionens side 1 var bortkommet.

Statsadvokaten fastholdt, at keeren var rettidig i og med, at den fgrste side var indgaet kl.
15.00 iflg. Statsadvokatens "Aktivitetsrapport”.

Landsrettens begrundelse og resultat:

"Efter tidspunktsangivelserne i statsadvokaturens afsendelsesrapport og aktivitetsrapport
laegger landsretten til grund, at telefaxtransmissionen af statsadvokatens 10 sider lange
dokument er indledt den 3. juli 2007 pa et tidspunkt, hvor klokken ifglge uret i
statsadvokaturens telefaxmaskine var 15.00. Det leegges til grund, at telefaxfglgebrevet er
sendt som side 1 og keereskriftet som side 2, og at transmissionen er afsluttet 2 minutter
og 33 sekunder eller 2 minutter og 37 sekunder senere. Det fremgar af statsadvokaturens
afsendelsesrapport og aktivitetsrapport ikke, pa hvilke tidspunkter de enkelte sider er
transmitteret fra statsadvokaturen til Retten i Herning.

Af siderne 2-10 i statsadvokaturens telefaxtransmission, som de fremgar som modtaget i
Retten i Herning, fremgar, at side 2 - kaereskriftet - er modtaget den 3. juli 2007 pa et
tidspunkt, hvor klokken ifglge uret i rettens telefaxmaskine var 15.01, og at side 10 er
modtaget kl. 15.03. Det er uoplyst, hvornar telefaxtransmissionens side 1 - falgebrevet - er
modtaget, men det laegges til grund, at side 1 ikke er modtaget tidligere end kl. 15.00,

men at det meget muligt kan veere modtaget kl. 15.00.

Selv om det laegges til grund, at telefaxfglgebrevet er modtaget i Retten i Herning den 3.
juli 2007, kl. 15.00, og derfor, nar Retten i Herning har kontortid "kl. 8-15", er modtaget i
rettens kontortid, kan telefaxkopien af keereskriftet ikke anses for modtaget tidligere end K.
15.01, pa hvilket tidspunkt rettens kontor var lukket.

| hvert fald under de foreliggende omsteendigheder, hvor det af telefaxfalgebrevet ikke
fremgar, at den pabegyndte telefaxtransmission vedrgrer et keeremal af en naermere
angivet kendelse afsagt af Retten i Herning, og hvor tidspunktet for selve keereskriftets
afsendelse fra statsadvokaturen ikke kan oplyses, kan det ikke laegges til grund, at
telefaxkopien af keereskriftet er modtaget i Retten i Herning tidligere end den 3. juli 2007,
kl. 15.01.

Kaeremalet er derfor iveerksat for sent.

Landsretten tager med den anfgrte begrundelse T's pastand om afvisning af
statsadvokatens keere til fglge."
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- 00000 -
Statskassen skulle afholde forsvarerens salaer vedr. det afviste keeremal.

Landsforeningens Meddelelse 108/2007

Vold, grov - Betinget straf - Ngdvarge
Straffelovens § 13, § 56 og § 245

T pa 21 ar demt for restaurationsvold efter § 245 ved at have slaet i ansigtet med glflaske.
| byretten idgmt ubetinget feengsel i 60 dage. Landsretten lagde mere vaegt pa forlgbet
forud for T's voldsudgvelse, at A muligvis umiddelbart forinden havde tildelt T et
knytnaeveslag i ansigtet, og pa T's gode personlige forhold og gjorde helt undtagelsesvist
straffen betinget.

@L 11. afd. a.s. nr. S-1145-07, 7/8 2007

T pa 21 ar var under en tilstdelsessag tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1, ved i
november 2006 pa en café at have tildelt A et slag med en glflaske i ansigtet, hvorved
flasken knustes.

T erkendte det faktiske, men pastod ngdveerge eller exces i nagdveerge. Han havde en
tidligere dom fra 2006 for overtraedelse af straffelovens § 119. Feengsel i 10 dage.

T forklarede bl.a., at han i afventen af nogle venner stod ved en spillemaskine pa caféen.
Han var pa toilettet, og da han kom tilbage, havde A, der tidligere havde spillet pa en
maskine ved siden af, overtaget T's plads. Der opstod diskussion, da T havde puttet 200
kr. i maskinen. P& et tidspunkt gav A T et knytnaeveslag pa venstre side af hovedet. T blev
forskraekket og svingede glflasken, som han havde i handen, og ramte A pa den venstre
side af hovedet. Flasken knustes. A greb fat i T, s denne fik nogle rifter foran pa halsen.
Det var hans indtryk, at A var meget beruset. Selv havde T faet to gl.

A forklarede bl.a., at han havde drukket, men ikke var beruset. Der stod nogle personer
bag ham og talte til ham. Da han vendte hovedet, blev han ramt af en flaske. Han havde
faet 4-5 ar i ansigtet. Han var ikke klar over, hvorfor han var blevet slaet. Han afviste, at
han til politiet havde forklaret, at han forinden havde veeret i skeenderi med en person. Han
havde ikke haft sygedage, men var haevet og forslaet i ansigtet.

En kvindelig geest K forklarede bl.a., at T, som hun ikke kendte, havde ladet sin jakke
haenge over stolen ved spillemaskinen, og at han var veek i kort tid. En anden mand tog
stolen og satte sig foran maskinen, mens jakken fortsat hang pa stolen, hvilket undrede
hende. T og en ven kom tilbage og var hgjrgstede og frembrusende mod manden. Hun
fornemmede ballade, og umiddelbart efter blev manden ved spillemaskinen ramt af
flasken. Hun kunne ikke se, hvem der slog. Manden, der satte sig ved spillemaskinen,
havde virket synligt beruset pa grund af sin gang og sin slgvende tale.

En bekendt af T, B, forklarede bl.a., at T havde spillekredit pA maskinen. Han havde stillet
maskinen pa auto play og haengt sin jakke pa stolen. Da de kom tilbage fra toilettet, var
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stolen med T's jakke flyttet, og der stod en mand og spillede pa T's maskine. Der udspandt
sig en leengerevarende diskussion. Manden var helt afvisende og urimelig. Han var meget
beruset og aggressiv. Pludselig slog manden pa T - han slog ham i hvert fald to gange
med knyttet hand, og en gang greb han ud efter T, der fik 5 store rivemeerker pa halsen.

Vidnet opfattede det, som om T slog med flasken som en refleks og i affekt og som
forsvar. A havde veeret meget kaephgj, som om han var sikker pa, at han ville fa hjeelp fra
andre pa stedet.

Servitricen S havde ikke selv set T sla, men efter A var blevet slaet, blev A meget hidsig,
og der skulle 3-4 mand for at holde ham tilbage fra at ga pa T. Hun radede T til at forlade
stedet, for A var stamkunde, og T kunne risikere teesk af de andre.

Byrettens bemaerkninger i dommen, side 5-6:

"En enig domsmandsret finder, at det ved tiltaltes forklaring sammenholdt med vidnet B's
forklaring kan leegges til grund, at tiltalte har tildelt forurettede et slag med hgjre hand,
hvori han holdt en flaske, og at flasken ramte forurettede, hvorved den gik i stykker.

Efter de foreliggende forklaringer af tiltalte og andre vidner end forurettede ma retten
laegge til grund, at forurettede fremtradte synligt beruset forud for episoden, hvilket ma
tages med i betragtning ved vurderingen af de afgivne forklaringer.

Ved vidneforklaringer afgivet af vidnerne B og S finder retten det godtgjort, at forurettede
umiddelbart forud for tiltaltes slag mod denne har tildelt tiltalte et knytneeveslag i ansigtet.

Retten finder hverken at et modangreb med slag med en flaske i den foreliggende
situation har veeret ngdvendigt til at afveerge et pabegyndt angreb eller at overskridelsen
er rimeligt begrundet, selvom tiltalte matte vaere blevet forskraekket over det tildelte
knytnaeveslag.

Retten finder imidlertid at straffen bgr nedsaettes pa grund af det forudgaende
knytnaeveslag.

Straffen fastseettes derfor til feengsel i 60 dage.

Efter retsformandens bestemmelse frifindes tiltalte for det rejste erstatningskrav, da det er
udokumenteret."

T ankede med pastand om frifindelse, subsidizert formildelse. Anklagemyndigheden
pastod skaerpelse samt erstatning pa 1.985 kr. til forurettede og tog forbehold for
yderligere erstatningskrav. T pastod heroverfor frifindelse, men bestred ikke
starrelsesmaessigt kravet.

T forklarede bl.a.:
".. at han er sikker pa, at forurettede stod op, da han blev ramt med flasken. Slaget med

flasken var ikke blgdt. Det slag, han fik af forurettede, forvoldte ikke nogen skade. Han
taenkte ikke over, at han havde flasken i handen, da han slog.
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Om sine personlige forhold har han forklaret, at han blev student sidste ar. Han har netop
afsluttet sin veernepligt i livgarden og skal til september studere matematik pa Arhus
Universitet."

A var enig i, at han stod op, da han blev slaet. Han havde ikke selv slaet nogen. Der gik 14
dage, far sarene i ansigtet var helet.

Den kvindelige geest K kunne ikke huske, om A stod op. Hun havde ikke indtryk af, at
denne var aggressiv, og sa ham ikke sla T.

Landsrettens begrundelse og resultat:

"Ogsa efter bevisfarelsen for landsretten herunder tiltaltes og vidnernes forklaring samt
laegeerkleering vedrgrende forurettede findes det godtgjort, at tiltalte er skyldig efter
anklageskriftet. Selvom det efter bevisfgrelsen ikke kan udelukkes, at A tildelte tiltalte et
knytnaeveslag i ansigtet umiddelbart far den af tiltalte udgvede vold, findes tiltaltes vold
ikke at veere begaet i ngdveerge. Tiltaltes forhold kan derfor ikke medfgre frifindelse efter
straffelovens § 13, stk. 1 eller stk. 2.

Seerlig efter de omsteendigheder, hvorunder volden er udgvet, findes der ikke tilstreekkeligt
grundlag for at skeerpe straffen.

Henset til forlgbet forud for tiltaltes voldsudgvelse og til hans gode personlige forhold kan
straffen helt undtagelsesvis i medfar af straffelovens 8§ 56, stk. 2, ggres betinget som
nedenfor bestemt.

Efter dommernes bestemmelse findes det nedlagte erstatningskrav at burde henvises til et
eventuelt civilt segsmal, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

| gvrigt stadfeestes dommen.”
- 00000 -

Vilkarene for dommen pa 60 dage omfattede en prgvetid pa 2 ar.

Landsforeningens Meddelelse 109/2007

Udlandingeloven - Varetaegtsfeengsling - Udsendelse udsigtslgs
Udlaendingelovens § 35

Hajesteret har i 2 sager fastslaet, at landsretten ikke burde have forlaenget
varetaegtsfeengsling i henholdsvis januar og april 2007 over 2 irakere, der efter endt
afsoning skulle udvises. Der var ikke nogen reel udsigt til at gennemfgre en tvangsmaessig
udsendelse. De pageeldende havde ved landsrettens afggrelse vaeret vareteegtsfaengslet
16-17 maneder efter provelgsladelsen. Landsretten havde i begge tilfeelde Igsladt de
pageeldende, efter at der var givet procesbevilling, men inden Hgjesteret afgjorde sagerne.
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1) HK sag 203/2007, 17/8 2007

A fra Irak blev i april 2003 idemt 2% ars feengsel for menneskesmugling og udvist for
bestandig. Dommen blev stadfeestet i landsretten i oktober 2003. A fik i juni 2004
yderligere 4 maneders faengsel for vold i gentagelsestilfeelde. Flygtningenaevnet
stadfeestede i januar 2005, at udleendingelovens § 31 ikke var til hinder for tvangsmaessig
udsendelse. A ville ikke udrejse frivilligt.

Den 29/8 2005 blev A pravelgsladt fra de to domme med en reststraf pa 346 dage. Han
blev herefter i flere omgange fortsat vareteegtsfeengslet, bl.a. ved @stre Landsrets
kendelse af 15/1 2007. Ved Kgbenhavns Byrets kendelse af 3/5 2007 blev han Igsladt,
hvilket blev stadfeestet af landsretten den 9/5 2007, da der ikke var grundlag for at antage,
at han pa nuveaerende tidspunkt tvangsmaessigt kunne udsendes til Irak. (Der var givet
procesbevilling den 13/4 2007, ER)

Det hed i et notat af 4/12 2006 fra Rigspolitiet, Udleendingeafdelingen, bl.a. fglgende:

"Siden den irakiske magtovertagelse i juni 2004 har den danske ambassade i
Bagdad/Integrationsministeriets udlaendingeattaché veeret i teet kontakt med de irakiske
myndigheder - savel pd embedsmands- som ministerniveau - med henblik pa at afklare
mulighederne for at gennemfare tvangsmaessig udsendelser. De irakiske myndigheder har
hidtil med henvisning til levevilkarene og sikkerhedssituationen i Irak afvist, at tiden er inde
til at gennemfgre tvangsmeessige udsendelser.

Der pagar imidlertid labende forhandlinger med de irakiske myndigheder om en
tilbagesendelsesaftale. Af praktiske arsager forventes det, at udsendelser i farste omgang
vil kunne ske til det nordlige Irak. Ambassaden i Bagdad gennemfgrte i januar 2006 en
fact-finding rejse til det nordlige Irak med henblik pa at undersgge mulighederne herfor og
har efterfalgende sammen med udlaendingeattachéen drgftet situationen med
repraesentanter for de irakiske og nordirakiske myndigheder, der var positivt indstillet over
for et muligt fremtidigt samarbejde omkring tvangsmeessig repatriering.

Ambassaden i Bagdad afholdt den 2. april 2006 et konstruktivt mgde med den daveerende
irakiske migrationsminister og en delegation fra de kurdiske myndigheder i Erbil.

Repreesentanter for Integrationsministeriet og Udenrigsministeriet afholdt ultimo
september 2006 et konstruktivt mgde i Bagdad med den irakiske migrationsminister og en
repraesentant for det kurdiske styre om et tilbagetagelsesarrangement. Der blev indledt en
positiv dialog, og forhandlingerne vil fortseette.

Det er dog fortsat usikkert, hvornar der vil kunne forventes gennemfgrt tvangsmaessige
udsendelser af afviste asylansggere til Irak."

UNHCR havde i december 2006 fraradet tvangsmaessig udsendelse til Irak.
A gjorde bl.a. gaeldende, at der pa tidspunktet for landsrettens kendelse af 18/1 2007 ikke

inden for overskuelig tid var reel mulighed for at gennemfgre tvangsmaessig udsendelse,
og at fortsat feengsling var udsigtslgs. Anklagemyndigheden lagde veegt pa straffen og A's
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egen vilje til at medvirke ved udsendelsen. Tvangsmeessig udsendelse var ikke udsigtslast
pa afgerelsestidspunktet.

"Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter det oplyste laegges det til grund, at der ikke var nogen reel udsigt til at gennemfare
en tvangsmeessig udsendelse af A til Irak i en naermere fremtid, da @stre Landsret den 15.
januar 2007 traf afgerelse om fortsat varetaegtsfaengsling. Pa den baggrund og under
hensyntagen til, at han pa daveerende tidspunkt havde veeret varetaegtsfeengslet efter
udleendingelovens § 35, stk. 1, i ca. 16 maneder efter prgvelgsladelsen den 29. august
2005 med en reststraf pa 346 dage, finder Hgjesteret uanset A's modvilje mod frivillig
udrejse og den af ham begaede kriminalitet, at der ikke leengere var det tilstraekkelige
grundlag for at vareteegtsfeengsle ham efter udlaendingelovens § 35, stk. 1.

Thi bestemmes:

A burde have veeret Igsladt den 15. januar 2007."

2) HK sag 301/2007, 17/8 2007

B fra Irak blev i november 2004 idemt 3 ars faengsel for dokumentfalsk og
menneskesmugling og udvist for bestandig. Dommen blev stadfeestet i det vaesentlige i
landsretten i april 2005.

Den 25/11 2005 blev B, der havde veeret vareteegtsfeengslet siden november 2003,
provelgsladt med en reststraf pa 365 dage, men herefter varetaegtsfeengslet i medfar af
udleendingelovens § 35. Fristen blev flere gange forleenget, senest af landsretten den 26/4
2007.

| februar 2006 havde Flygtningenaevnet stadfeestet, at udleendingelovens § 31 ikke var til
hinder for tvangsmaessig udsendelse.

Ved Jstre Landsrets kendelse af 20/7 2007 blev B Igsladt, efter at der var givet
procesbevilling den 15/6 2007, idet der ikke var reel udsigt til, at B kunne tvangsmaessigt
udsendes i naermeste fremtid.

Rigspolitiet, Udleendingeafdelingen, havde i et notat af 3/4 2007 anfart falgende:

"Siden den irakiske magtovertagelse i juni 2004 har den danske ambassade i
Bagdad/Integrationsministeriets udlaendingeattaché veeret i teet kontakt med de irakiske
myndigheder - savel pd embedsmands- som ministerniveau - med henblik pa at afklare
mulighederne for at gennemfare tvangsmaessig udsendelser. De irakiske myndigheder har
hidtil med henvisning til levevilkarene og sikkerhedssituationen i Irak afvist, at tiden er inde
til at gennemfgre tvangsmeessige udsendelser.

Der er imidlertid labende forhandlinger med de irakiske myndigheder om
tilbagetagelsesspgrgsmalet.



- 290 -

Repreesentanter for Integrationsministeriet og Udenrigsministeriet afholdt ultimo
september 2006 et konstruktivt mgde i Bagdad med den irakiske migrationsminister og en
repraesentant for det kurdiske styre om et tilbagetagelsesarrangement.

Den 23. januar 2007 havde repraesentanter for ambassaden i Bagdad,
Integrationsministeriet og Rigspolitiet konstruktive mgder i Erbil med repraesentanter for
det kurdiske selvstyre om tilbagetagelsesspgrgsmalet.

Det er dog fortsat usikkert, hvornar og i hvilket omfang der vil kunne forventes gennemfart
tvangsmeaessige udsendelser af afviste asylansggere til Irak. Det forventes, at udsendelser
| farste omgang vil kunne ske til det nordlige Irak."

Der var ligeledes henvist til en udtalelse fra UNHCR (se farste sag, ER).

B gjorde bl.a. gaeldende, at der ikke pa tidspunktet for landsrettens kendelse i april 2007
inden for den neermeste fremtid var reel mulighed for at gennemfgre tvangsmeaessig
udsendelse. (jfr. yderligere argumenter som i den fgrste sag, ER)

Anklagemyndigheden fremfarte tilsvarende argumenter som i den fgrste sag.
"Hgjesterets begrundelse og resultat:

Efter det oplyste laegges det til grund, at der ikke var nogen reel udsigt til at gennemfare
en tvangsmeessig udsendelse af B til Irak i en naermere fremtid, da @stre Landsret den 26.
april 2007 traf afgarelse om fortsat varetaegtsfeengsling. Pa den baggrund og under
hensyntagen til, at han pa daveerende tidspunkt havde veeret varetaegtsfeengslet efter
udleendingelovens § 35, stk. 1, i ca. 17 maneder efter pravelgsladelsen den 26. november
2005 med en reststraf pa 365 dage, finder Hgjesteret uanset B's modvilje mod frivillig
udrejse og den af ham begaede kriminalitet, at der ikke leengere var det tilstraekkelige
grundlag for at vareteegtsfeengsle ham efter udleendingelovens § 35, stk. 1.

Thi bestemmes:

B burde have veeret lgsladt den 26. april 2007."

Landsforeningens Meddelelse 110/2007

Varetaegtsfengsling - Gentagelsesfare - Ungdomshuset
Retsplejelovens § 762

Hgjesteret har pa ny fastslaet, at forudsaetningen for at vareteegtsfaengsle pa
gentagelsesfare i forbindelse med uroligheder og optgjer, nar den sigtede ikke er tidligere
straffet, ma vaere, at den sigtedes forhold gar det naerliggende at antage, at den
pageeldende fortsat vil deltage i urolighederne.

Her var der tale om sigtelser, der udsprang af en demonstration ved Ungdomshuset den
16/12 2006. K pa 20 ar var blevet Igsladt den falgende dag, men blev for samme sigtelse
pa ny anholdt den 7/2 2007 og vareteegtsfeengslet af by- og landsret i 5 uger. Da der ikke
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for Hgjesteret var fremkommet oplysninger om, at der i perioden indtil den 8/2 2007 havde
veeret tilsvarende uroligheder, burde pastanden om vareteegtsfaengsling ikke veere taget til
falge af by- og landsret.

HK 279/2007, 23/8 2007

K pa 20 ar nedlagde pastand om, at anklagemyndighedens pastand om
vareteegtsfeengsling ikke burde veere taget til falge, som sket ved byrettens og
landsrettens kendelser. Anklagemyndigheden pastod stadfeestelse.

Hgjesterets kendelse er pa 7 sider. Anbringenderne fra K var for det farste, at der ikke var
tilstreekkeligt mistankegrundlag. Hajesteret citerer her fra en "haendelsesforlgbsrapport”,
herunder at en reekke demonstranter, ca. 30-40, ifgrt tarklseder og diverse
beskyttelsesudstyr havde sggt tilflugt i en lejlighed, hvor de imidlertid blev anholdt af
politiet.

Man havde yderligere fundet en rygseek i neerheden af lejligheden indeholdende 6 flasker
med maling ("malingbomber"), kramper, citronsaft og et brev fra SU-styrelsen stilet til K.

K blev Igsladt af politiet den 17/12 2006.

Den 7/2 2007 blev K for de samme forhold som den 16/12 2006 pa ny anholdt og den
efterfglgende dag fremstillet i Kabenhavns Byret sigtet for overtreedelse af straffelovens 8
119, stk. 1, § 245, § 134 a og § 291, stk. 1, til dels jfr. § 21 og vareteegtsfaengslet i 13
dage. Dstre Landsret stadfeestede den 1/3 2007 byrettens kendelse. K blev Igsladt af
politiet den 15/3 2007.

Hajesteret tiltradte, at der var begrundet mistanke om, at K - der efter sin forklaring for
byretten deltog maskeret i demonstrationen - havde gjort sig skyldig i den rejste sigtelse.

Det andet anbringende fra K var, at vareteegtsfeengsling efter § 762, stk. 1, nr. 2, ikke kan
ske pa grundlag af en enkeltstdende episode ca. 2 maneder i forvejen, nar den sigtede
ikke er tidligere straffet og ikke i mellemtiden har veeret sigtet for tilsvarende kriminalitet.
Pa feengslingstidspunktet forela der ikke omstaendigheder i gvrigt, som i hgjere grad end
tidligere indicerede fare for gentagelse af urolighederne.

Anklagemyndigheden fandt, at situationen omkring Ungdomshuset fortsat var seerdeles
anspeendt, og der var risiko for fortsatte ulovlige aktioner sammenholdt med, at K ved de i
sigtelsen anfarte lovovertraedelser havde solidariseret sig med en gruppe, der var villig til
at fremme sin sag med ulovlige midler.

"Hgjesterets begrundelse og resultat

Som anfgrt i Hajesterets kendelse af 13. juni 2007 i sagerne 170/2007 m.fl. ma
bestemmelsen i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, om gentagelsesfare efter sin ordlyd,
formal og forarbejder forstas saledes, at varetaegtsfaengsling efter denne bestemmelse
ikke er udelukket, selv om den sigtede ikke er tidligere straffet. Nar der er begrundet
mistanke om overtraedelse af straffeloven ved deltagelse i uroligheder og optgjer, som
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udspringer af, at en gruppe af personer har et faelles aktionsmal, som de er villige til at
fremme gennem ulovlige midler, er der i 8 762, stk. 1, nr. 2, hjemmel til
varetaegtsfeengsling af personer, som er en del af gruppen, eller som ved deres deltagelse
i ulovlighederne ma anses for at have solidariseret sig med den, hvis urolighederne ikke
kan anses for ophgrt, og den sigtedes forhold gar det naerliggende at antage, at den
pageeldende fortsat vil deltage i urolighederne...."

Hgjesteret fandt, som ovenfor naevnt, at der var den forngdne begrundede mistanke i
forhold til sigtelsen, og fortsatte:

"K blev lgsladt den 17. december 2006, hvorefter hun for de samme forhold som den 16.
december 2006 pa ny blev anholdt den 7. februar 2007 og vareteegtsfeengslet dagen efter.
Der er ikke for Hgjesteret fremkommet oplysninger om, at der i perioden indtil den 8.
februar 2007 har veeret tilsvarende uroligheder. Hgjesteret finder pa denne baggrund, at
betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2, for varetaegtsfaengsling af K ikke var

opfyldt.

Thi bestemmes:

Pastanden om vareteegtsfeengsling af K burde ikke vaere taget til falge ved byrettens og
landsrettens kendelser."

- 00000 -

Der henvises til den ovenfor citerede Hgjesteretskendelse, der er gengivet i Lf.Medd.
81/2007. Se vedr. denne afggrelse tillige Hanne Rahbaek i Advokaten 2007, nr. 6-7, side
36 ff, seerligt side 39 om den konkrete og individuelle vurdering. Der henvises vedr.
gentagelsesfare yderligere vedr. tidligere landsretspraksis til redaktgrens artikel i Lf.Medd.
97/1993, hvor man i forbindelse med urolighederne efter EU-afstemningen anvendte §
762, stk. 1, nr. 2, for en kortere periode ogsa over for ustraffede, hvis politiet kunne
overbevise retten om, at der var konkret risiko for yderligere uroligheder. (Se naermere
Lf.Medd. 1993, side 239)

Landsforeningens Meddelelse 111/2007

Varetaegtsfengsling - Kollusionsfare - Proportionalitet - Ungdomshuset
Retsplejelovens § 762

6 unge mennesker, herunder den 16-arige C, blev feengslet den 1/3 2007 efter at veere
antruffet i Ungdomshuset sammen med 30 andre personer som sigtet for overtreedelse af
bl.a. straffelovens § 119, jfr. § 245, jfr. til dels § 21. Byretten ville Igslade den 25/4 2007,
men @stre Landsret forleengede feengslingerne ved kendelser af 27/4 2007.

Procesbevillingsnaevnet meddelte den 25/5 2007 tilladelse til, at sagerne blev indbragt for
Hgjesteret. Byretten havde forinden ved 4-ugers fristen pa ny afsagt kendelse om
lgsladelse, og denne gang stadfeestede landsretten lgsladelsen samme dag, som
Procesbevillingsnaevnets tilladelse forela.



- 293 -

For Hajesteret blev det gjort geeldende, at anklagemyndighedens pastand om
vareteegtsfeengsling ikke burde have veeret taget til fglge som sket ved landsrettens
tidligere kendelser.

Hajesterets kendelse er pa 16 sider og gengives ikke i sin helhed. | referatet fokuseres pa
anbringenderne vedr. kollusionsfare, nar hovedparten af de sigtede var anbragt sammen i
samme arresthus, og proportionalitet, seerligt for sa vidt angar den 16-arige C, der som de
gvrige var frihedsbergvet 85 dage.

Hgjesteret tiltradte, at betingelserne i RPL § 762, stk. 1, nr. 3, for varetaegtsfaengsling
fortsat var opfyldt den 27/4 2007, og at forleengelse af varetaegtsfaengslingen ikke for
nogen af de sigtede var i strid med RPL § 762, stk. 3. Landsrettens kendelser blev saledes
stadfeestet.

HK nr. 282 - 287/2007, 23/8 2007

A - F, unge mennesker, herunder den 16-arige C, pastod som ovenfor angivet, at
anklagemyndighedens pastand om varetaegtsfeengsling ikke burde veere taget til falge
som sket ved landsrettens kendelser. Anklagemyndigheden pastod stadfaestelse af
landsrettens kendelser. Keeremalet blev behandlet af 5 dommere.

Hgjesteret redeggr for baggrunden for, at politiet efter kendelse fra fogedretten uden
varsel treengte ind i Ungdomshuset den 1/3 2007. Det fremgik af ransagningsrapporter,
der er citeret over 3% side i kendelsen, at der blev fundet slagvaben, kasteskyts bl.a. i
form af brosten og mindst 100 molotov-cocktails, fyrveerkeri - herunder brandbomber,
mindst 100 kanonslag og 40 krysantemumbomber - slangebgsser, breendbar veeske,
gasmasker, madforrad og pa taget en anordning, der umiddelbart kunne beskrives som en
flammekaster.

Der blev ogsa fundet en vagtplan. Her figurerede fornavne (og daeknavne) svarende til A
(2/3, 3/3 0og 6/3), B (1/3 og 2/3) og C (2/3, 5/3 og 6/3). Navnene D, E og F sas ikke pa
vagtplanen. Alle blev vareteegtsfeengslet som ovenfor beskrevet.

Ved fristforleengelsen efter ca. 4 uger oplyste politiet bl.a., at man havde haft travit med
kostergennemgang af de mange effekter, der skulle undersgges for fingeraftryk og
farligheden af bl.a. molotov-cocktails og krysantemumbomber. Der henstod naermere
undersggelse af vagtplanen, idet man manglede dagene 27. - 28. februar op til rydningen.
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En arrestant (ikke A - F) havde forklaret om en raekke personer, der havde deres daglige
gang i huset, herunder F. Der skulle undersgges 33 mobiltelefoner fundet i huset eller hos
arrestanterne, herunder indhentes teleoplysninger.

Efterforskningsarbejdet var omfattende, da hovedparten af arrestanterne ikke ville tale
med politiet. Disse kunne pa fri fod pavirke efterforskningen.

En stor del af arrestanterne havde faet ophaevet besggskontrollen med hensyn til den
naermeste familie. Det var iflg. politiet blevet misbrugt af E, der den 25/3 2007 under en
telefonsamtale med moderen havde instrueret denne om at tage ud i E's lejlighed og fjerne
alt, der havde med Ungdomshuset at ggre, specielt en kamerataske med et memorykort
og en rad jakke. En faengselsfunktionaer, der overhgrte samtalen, kontaktede politiet, der
under ransagningen fandt forskellige effekter, herunder jakke og to PC'ere, men ikke
hverken kamera eller memorykort.

Byretten forleengede faengslingen pa alle, bortset fra B, efter § 762, stk. 1, nr. 3, for B
alene efter stk. 2, nr. 2. Landsretten stadfeestede den 4/4 2007, for B alene efter stk. 1, nr.
3. (Hajesterets kendelse er tilsyneladende lidt uklar pa side 8, ER)

Ved naeste fristforleengelse oplyste politiet bl.a., at fingeraftryk fundet pa vaben, fyrvaerkeri
0og molotov-cocktails ikke hidragrte fra A - F.

Det indhentede materiale vedr. mobiltelefonerne var omfattende, og der manglede stadig
en del efterforskning. Der var indhentet editionskendelser pa bankoplysninger pa en del
arrestanter, men oplysningerne var endnu ikke indgaet. Man havde afhgrt flere politifolk,
der deltog i aktionen, hvilket havde fart til en ny sigtelse efter § 119 mod nogle andre
arrestanter (ikke A - F).

Byretten afsagde kendelse om Igsladelse den 25/4 2007. Mistanken var fortsat seerlig
bestyrket, men byretten fortsatte:

"Efter oplysningerne om den forestadende efterforskning, herunder at den konkrete
efterforskning mod arrestanten efter det oplyste er afsluttet, sammenholdt med at
arrestanten under vareteegtsfeengslingen har veeret sammen med medsigtede i samme
sagskompleks findes betingelserne for varetaegtsfeengsling i medfar af retsplejelovens 8§
762, stk. 1, nr. 3, ikke lsengere at veere opfyldt."

Anklagemyndigheden kaerede med et omfattende keereskrift, der er citeret i teet tryk over 2
sider i hgjesteretskendelsen. Det fremgik bl.a., at der indtil 25/4 2007 stadig var 15
personer vareteegtsfeengslet fra Ungdomshuset, 7 blev forleenget af byretten, mens 8 blev
lgsladt.
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Rydningen havde veeret en szerdeles farlig og vanskelig politiopgave. Det var pa forhand
blevet tilkendegivet, at der ville blive ydet modstand. Der blev henvist til de omfattende
vabenfund. De unge havde gjort brug af brosten og flasker. Alle pa neer én havde veeret
maskeret.

Der manglede en del efterforskning vedr. straffesagerne, bl.a. yderligere afhgring af
politipersonale, svar pa editionskendelserne og efterforskning vedr. 10 mobiltelefoner, der
ikke umiddelbart kunne henfgres til personer i huset. Pa nuvaerende tidspunkt havde
enkelte af de 15 arrestanter gnsket at udtale sig, men kun i begraenset omfang og kun om
deres egen rolle.

Pa grund af den store maengde anholdte havde det ikke vaeret muligt at holde
arrestanterne adskilt, men det var ikke ensbetydende med, at der ikke fortsat bestod en
pavirkningsrisiko. Der blev henvist til det ovennaevnte vedr. E's telefonsamtale.

Der blev endelig henvist til, at byretten havde forleenget faengslingen pa 7 andre
arrestanter, bl.a. under henvisning til efterforskningen.

Landsretten afsagde enslydende kendelser den 27/4 2007:

"Af de grunde, der er anfoart af byretten, tiltreeder landsretten, at der i hvert tilfeelde er
begrundet mistanke om, at [navn] er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
jfr. 8 245, jf. til dels § 21.

Det fremgar af anklagemyndighedens keereskrift, at der fortsat pagar efterforskning
vedrgrende rydningen af Ungdomshuset, herunder med en detaljeret beskrivelse af denne
efterforsknings enkelte elementer, sasom indhentelse af bank- og kontooplysninger,
indhentelse af historiske teleoplysninger samt yderligere afhgringer af bl.a. nogle af de i
rydningen deltagende polititienestemaend.

Herefter findes betingelserne for fortsat varetsegtsfeengsling af [navn] i medfer af
retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3 opfyldt."

Byretten afsagde ved naeste fristforleengelse den 23/5 2007 kendelse om Igsladelse efter
oplysning om, at sagen var feerdigefterforsket sammenholdt med, at arrestanterne under
feengslingen havde veeret sammen med medsigtede i samme sagskompleks og alene
undergivet besggs- og brevkontrol. Keeren blev tillagt opseettende virkning.
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Politiet henviste pa ny til, at kun fa af de 15 arrestanter havde gnsket at udtale sig til
politiet. Selv om de havde veeret sammen under feengslingen, var der fortsat en
pavirkningsrisiko.

Landsretten stadfeestede Igsladelserne den 25/5 2007 med enslydende begrundelser:

"Efter det oplyste findes der fortsat at veere i hvert fald begrundet mistanke om, at sigtede
har gjort sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119 og § 245, jf. til dels § 21.

Det er oplyst, at efterforskningen er afsluttet, og at der skal udarbejdes anklageskrift i
sagen. Henset til bevisernes karakter og det i gvrigt oplyste finder landsretten ikke, at der
er bestemte grunde til at antage, at sigtede pa fri fod kan vanskeliggere forfglgningen i
sagen.

Landsretten tiltreeder derfor, at betingelserne for fortsat vareteegtsfeengsling i medfer af
retsplejelovens 8§ 762, stk. 1, nr. 3, ikke er opfyldt.”

Det var i gvrigt oplyst, at A - D og F ikke havde udtalt sig til politiet. E havde alene afgivet
forklaring om egne forhold. A - C og E - F havde veeret undergivet besggs- og brevkontrol,
dog ikke for sa vidt angik foreeldre og enkelte sgskende. Besggs- og brevkontrollen blev
opheevet for D den 13/3 2007.

Anbringender

De sigtede gjorde primeert geeldende, at mistankegrundlaget ikke var opfyldt, men fik ikke
medhold heri.

Kravet i 8 762, stk. 1, nr. 3, om bestemte grunde til at antage, at de ville vanskeliggare
forfalgningen, var, som antaget af byretten den 25/4 2007, ikke opfyldt, og landsrettens
afgarelse af 27/4 2007 var derfor forkert. Det var ikke muligt at pavirke indhentelse af
bankoplysninger, historiske teleoplysninger og afhgring af politifolk. Der var ikke grundlag
for fortsat vareteegtsfeengsling med henblik pa at undga samstemning af forklaringer. De
var alle med undtagelse af C indsat i samme arresthus. Brev- og besggskontrollen var
delvist opheevet og efter 12/3 2007 fuldsteendigt ophaevet for D.

Hvis der var effekter, som politiet ikke havde kendskab til, ville disse givetvis allerede veere
blevet fjernet.

For den 16-arige C stred fortsat feengsling mod § 762, stk. 3, om proportionalitet.
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Anklagemyndigheden henviste til det, der tidligere var fremfart for landsretten.
Efterforskningen havde til formal at belyse de sigtedes relationer til de fundne genstande
samt den indbyrdes rollefordeling. Lasladelse af de sigtede ville have givet dem mulighed
for at samstemme forklaringerne. Stgrstedelen af de sigtede havde naegtet at udtale sig
under sagen.

Endvidere blev det anfart, at muligheden for at samstemme forklaringer pa trods af et vist
feellesskab havde vaeret betydeligt mindre under varetaegtsfaengsling end i tilfeelde af
lgsladelse, at de sigtede under vareteegtsfeengslingen ikke havde haft mulighed for at
pavirke de gvrige personer af betydning for sagen, og at de sigtede i tilfeelde af lgsladelse
ville have mulighed for at fjerne effekter af betydning for sagen.

Anklagemyndigheden anfarte endeligt, at fortsat vareteegtsfaengsling ikke stred mod kravet
| retsplejelovens 8§ 762, stk. 3, om proportionalitet.

"Hgjesterets begrundelse og resultat

Hgjesteret tiltreeder, at der er begrundet mistanke om, at de sigtede har gjort sig skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 119, jf. § 245, jf. til dels § 21.

Under hensyn til de store maengder af vaben, kasteskyts m.v., der befandt sig i
Ungdomshuset pa tidspunktet for rydningen, samt til fundet af en omfattende vagtplan, ma
det leegges til grund, at adskillige personer har veeret involveret i planlaegning af
organiseret, voldsom kamp med livsfarlige vdben mod politiets rydning af Ungdomshuset.
Sagen angar saledes organiseret, alvorlig voldskriminalitet omfattende et betydeligt antal
personer.

Det fremgar af oplysningerne i sagen, at der fortsat pagik efterforskning med henblik pa at
fa fastlagt de sigtedes tilknytning til Ungdomshuset, rollefordelingen og deres relation til de
fundne vaben. Efterforskningen omfattede bl.a. indhentning og bearbejdning af bank- og
kontooplysninger, teleoplysninger m.v., hvorved der kunne komme nye oplysninger frem af
betydning for sagen, som politiet kunne have behov for at afhgre de sigtede og andre om,
uden at de sigtede havde mulighed for at pavirke efterforskningen gennem samstemning
af forklaringer, bortskaffelse af effekter m.v.

Under disse omstaendigheder, og under hensyn til at de sigtede, bortset fra en enkelt, ikke
har gnsket at udtale sig under sagen, finder Hgjesteret, at der er tilstraekkeligt grundlag for
at antage, at de sigtede pa fri fod ville bestraebe sig pa og have mulighed for at
vanskeliggare efterforskningen i videre omfang end under fortsat vareteegtsfaengsling,
uanset de muligheder de under de hidtidige anbringelsesforhold havde haft for i et vist
omfang at afstemme forklaringer.
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Hgjesteret tiltreeder herefter, at betingelserne i retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 3, for
vareteegtsfeengsling fortsat var opfyldt den 27. april 2007.

Hgjesteret tiltreeder endelig, at forlaeengelsen af vareteegtsfaengslingen ikke for nogen af de
sigtede var i strid med retsplejelovens § 762, stk. 3.

Thi bestemmes:
Landsrettens kendelser stadfaestes."
- 00000 -

Redaktgren tilfgjer, at resultatet, hvorefter de sigtede pa fri fod kunne skade
efterforskningen, seettes i relief af, at mindst 8-10 tyskere, der ogsa var blevet anholdt i
Ungdomshuset, blev ekspederet til Tyskland 2-3 dage efter anholdelsen med hjemmel i
udleendingeloven. Det positive er, at der for en gangs skyld ikke har veeret tale om hardere
behandling for sa vidt angar udleendinge med hensyn til faeengsling.

Landsforeningens Meddelelse 112/2007

Straffuldbyrdelse - Prgvelgsladelse
Straffelovens 8§ 38 og straffuldbyrdelseslovens § 112

Hgjesteret afsagde i 2006 en principiel kendelse om naegtelse af prgvelgsladelse, der
imidlertid ikke blev bragt i Ugeskriftet.

Spargsmalet var, om den indsatte A kunne prgvelgslades, uanset han ikke havde afsluttet
et udslusningsforlgb gennem ledsagede og uledsagede udgange. Hgjesterets afggrelse
om, at prgvelgsladelse ikke var utilradelig, bryder med Kriminalforsorgens praksis og
afgarelsen i f.eks. U 2002.922 @. Da Hgjesterets kendelse ikke har veeret kendt, jfr.
ovenfor, er den formentlig ikke slaet igennem i administrativ praksis og retspraksis.

HK 58/2006, 18/8 2006

A, ved Hgjesterets afggrelse 27 ar og indsat i Statsfeengslet i Vridslgselille, indbragte for
byretten et afslag pa prevelgsladelse, jfr. straffelovens § 38 og straffuldbyrdelseslovens §
112, nr. 6, efter at Direktoratet for Kriminalforsorgen i december 2004 havde truffet
afgarelse om, at han ikke kunne lgslades pa prove efter udstaelse af 2/3 straf.

A var i februar 1999 blevet straffet med faengsel i 2 ar for rgveri og blev prgvelgsladt i
marts 2000 med 2 ars prgvetid. | oktober 2001 blev han straffet med en faellesstraf af
faengsel i 5 ar for bl.a. raveri af seerlig farlig karakter, § 288, stk. 2, og overtreedelse af
vabenloven, incl. en reststraf pa 247 dage.
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2/3 af straffen ville vaere udstaet i december 2004. Fuld tid var august 2006 (3 dage efter,
at Hajesterets kendelse foreld, ER).

A fik afslag pa pravelgsladelse. Direktoratet lagde veegt pa kriminalitetens art, og at han i
provetiden begik ny ligeartet kriminalitet. "Direktoratet har desuden lagt vaegt pa, at De
ikke har gennemfart et udslusningsforlab, fordi De pa nuveerende tidspunkt ikke har
opnaet tilladelse til uledsaget udgang."

Det var oplyst, at A havde haft et godt og stabilt afsoningsforlgb, var pabegyndt en hgijere
uddannelse og havde haft 45 ledsagede udgange uden nogen form for problemer.

Udgangsledsagerne havde i rapporter vurderet, at der intet var til hinder for uledsagede
udgange, og at det var spild af ressourcer at sende ledsagere med pa udgangene.

Statsfeengslet havde siden april 2003 indstillet A til uledsagede udgange, men politiet
havde hver gang udtalt sig imod, og sagen havde flere gange veeret forelagt Direktoratet
som en sakaldt "uenighedssag".

Der havde ikke veeret misbrug af euforiserende stoffer eller alkohol, og A havde veeret
underkastet en psykiatrisk undersggelse. Bortset fra tegn pa mulig
personlighedsforstyrrelse led A ikke af egentlig psykiatrisk sygdom, og man kunne ikke
betegne ham som farlig af psykiatriske grunde.

A havde under afsoningen taget klart afstand fra kriminaliteten, han havde vaeret motiveret
for psykologbehandling, og han havde positive sociale relationer samt planer for fremtiden.

Sagen havde veeret forelagt for Retslaegeradet, der i oktober 2004 bl.a. udtalte:

"Retslaegeradet finder herefter, ud fra en samlet vurdering, ikke, at der er grund til at
antage, at A ud fra en leegelig vurdering frembyder en vaesentlig eller naerliggende fare for
andre."

Direktoratet fastholdt i december 2004, at A ikke pa davaerende tidspunkt kunne fa
tilladelse til at afvikle uledsaget udgang. Han fik heller ikke siden en sadan tilladelse.

A oplyste i byretten bl.a., at han havde et godt netveerk i familien, der havde tilbudt ham, at
han kunne tage ophold hos dem efter Igsladelsen. Kommunen ville ogsa hjaelpe. Han
skulle have revalidering til at feerdiggare den pabegyndte uddannelse. Han havde brudt
forbindelsen med sin tidligere omgangskreds. Den anden dom for rgveri havde sin
baggrund i et uheldigt forlgb i forbindelse med pravelgsladelsen efter den fgrste dom, hvor
et tilsagn om bolig og leereplads glippede, og han var henvist til at tage ophold pa et
herberg.

Kriminalforsorgen lagde bl.a. vaegt pa, at A ikke havde gennemfart det fulde
udslusningsforlgb. Retspraksis var i overensstemmelse hermed.
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A's beskikkede advokat anfarte bl.a., at en konkret og aktuel vurdering talte for, at A blev
prevelgsladt nu. Han var bragt i en Kafkask situation, hvor politiets modstand mod
uledsagede udgange bevirkede, at han trods positive udtalelser fra feengslet ikke kunne
udsluses og dermed heller ikke pregvelgslades.

Retten i Glostrup lagde veegt pa de positive udtalelser fra faengslet. Det var af afggrende
betydning for resocialiseringen af en indsat, der havde siddet flere ar i faengsel, at han fik
mulighed for prgvelgsladelse. Der foreld nu en seerlig gunstig lgsladelsessituation. En
samlet afvejning matte fare til, at der ikke var grundlag for at antage, at lgsladelse pa
prove ville vaere utilradelig. Sagen blev derfor efter Direktoratets subsidieere pastand
hjemvist med henblik pa fastsaettelse af vilkar for pravelgsladelsen. (Byrettens kendelse er
pa 8 teettrykte sider og afsagt 8/9 2005, ER)

Direktoratet kaerede til landsretten, der afgjorde sagen pa skriftligt grundlag (14. afd. kaere,
31/10 2005). Det var oplyst, at A nu havde faet tilladelse til et uledsaget udgangsforlab,
men det var keerendes opfattelse, at det var forholdene pa tidspunktet for afggrelsen i
december 2004, som landsretten skulle forholde sig til.

A gjorde geeldende, at ogsa forholdene efter Direktoratets afggrelse burde indga i
landsrettens vurdering.

Landsretten udtalte:
"KENDELSE

Landsretten finder ikke grundlag for at bortse fra oplysningerne om indkaeredes forhold
efter Direktoratet for Kriminalforsorgens afggrelse af 9. december 2004.

Det fremgar af sagen, at indkaerede efter et betydeligt antal ledsagede udgange, der ikke
har givet anledning til bemaerkninger, nu har pabegyndt et uledsaget udgangsforlgb.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om indkaeredes forhold finder
landsretten, at der pa nuvaerende tidspunkt, hvor der resterer knap 10 maneder af en
samlet afsoningstid pa 5 ar, ikke er tilstreekkeligt grundlag for at neegte indkaerede
provelgsladelse, jf. straffelovens § 38, stk. 5. Landsretten tiltreeder derfor, at sagen
hjemvises til Direktoratet for Kriminalforsorgen med henblik pa fastseettelse af vilkar for
provelgsladelse.

Thi bestemmes
Byrettens afggrelse stadfeestes.”
Landsrettens afggrelse blev med Procesbevillingsnaevnets tilladelse indbragt for
Hajesteret. Direktoratet pastod stadfeestelse af sin afggrelse. A pastod stadfeestelse af
landsrettens kendelse.
Direktoratet fastholdt, at domstolsprgvelsen alene angik, om der var grundlag for at

tilsideseaette den vurdering, som udgjorde grundlaget for Direktoratets afgarelse i december
2004. Oplysninger om tiden efter var uden betydning.
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A gjorde geeldende, at de oplysninger, der forela pa tidspunktet for afggrelsen i december
2004, i sig selv burde have fart til, at han blev Igsladt pa prave. Endvidere kunne retten
medinddrage senere oplysninger, der bestyrkede, at der burde veere truffet afgagrelse om
at prgvelgslade ham.

"Hgjesterets begrundelse og resultat

Efter 8 112, nr. 6, i lov om fuldbyrdelse af straf skal retten foretage en efterprgvelse af
Direktoratet for Kriminalforsorgens afggrelse af 9. december 2004 om naegtelse af
provelgsladelse. Som anfgrt i Hgjesterets kendelse af 29. juni 2006 i sag 20/2006 ma
denne bestemmelse forstas saledes, at efterpravelsen skal ske pa grundlag af A's forhold
pa tidspunktet for direktoratets afgarelse. Denne forstaelse stgttes af reglerne i
Justitsministeriets lgsladelsesbekendtgarelse, jf. nu bekendtgarelse nr. 318 af 19. april
2006 88 3-4, hvorefter kriminalforsorgens institutioner efter naegtelse af prgvelgsladelse
skal tage spgrgsmalet om prgvelgsladelse op til fornyet overvejelse efter udlgbet af
neermere angivne, kortere perioder, samt hvis det pa et senere tidspunkt ma antages, at
betingelserne for pragvelgsladelse er til stede.

Som ligeledes anfart i kendelsen af 29. juni 2006 er det ikke udelukket i rettens
efterprgvelse at inddrage A's efterfglgende forhold i det omfang, retten finder, at de pa
afgerende méade kan belyse, om den administrative afgerelse var rigtig eller forkert, da
den blev truffet.

Hgjesteret tiltraeder, at det grundlag, som Direktoratet for Kriminalforsorgen var i
besiddelse af ved afggrelsen den 9. december 2004, havde en sadan karakter, at det -
uanset at A ikke havde pabegyndt et udslusningsforlgb - ikke var utilradeligt at lgslade A
pa prgve. Denne vurdering stattes af de efterfglgende oplysninger om A's forhold.
Med denne begrundelse stadfeester Hgjesteret landsrettens kendelse."
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De utrykte kendelser er modtaget fra lektor Hans Jargen Engbo, hvis ledsagende
bemaerkninger har veeret inspiration for "hovedet" til kendelsen.



